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Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava
proti odporcovi H. X., nar. X. X. XXXX, bytom Obec C., za G&asti vedlajsieho ugastnika OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 422 472 68, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice o zaplatenie 935,86 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu €islo
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX trovy konania vo vyske 151,51 € v lehote 15 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 8 C 22/2012-64 zo dia 30. 7. 2012 konanie pre spatvzatie navrhu
navrhovatefom zastavil a vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov konania
nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 7 Co 447/2012-87 zo diia 31. 1. 2013 uznesenie Okresného
sudu Cadca, 6. k. 8 C 22/2012-64 zo diia 30. 7. 2012 vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s tym, Ze bude povinnostou okresného sudu opatovne posudit
narok ucastnikov na trovy konania najma vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, vychadzajuc z potreby
prednostnej aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p..

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy .

V sudenom pripade navrhovatel tym, Ze zobral navrh na zacatie spat bez toho, aby tak ucinil pre
spravanie sa odporcu, procesne zavinil, Ze konanie sa zastavilo. Je preto povinny v sulade s citovanym §
146 ods. 2 prva veta O. s . p. uhradit odporcovi i vedlajSiemu Uucastnikovi trovy, ktoré im v konani vznikli.
Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli. Preto mu sud nahradu trov nepriznal. Vedlajsi ucastnik si
uplatnil nahradu trov zakladného konania vo vyske 118,16 € s odvolacieho konania vo vyske 33,36 €.
Sud preskumal vedlajSim uc¢astnikom uplatnenu nahradu trov a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu
trov spolu vo vyske 151,51€ z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z:



1. odmeny za pripravu a prevzatie zastupenia vo vySke 51,45 € v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

2. odmeny za podanie vyjadrenia zo dna 11. 6. 2012 vo vySke 51,45 € v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,

3. odmeny za podanie odvolania voc&i vyroku o trovach konania zo dfia 7. 9. 2012 vo vyske 25,73 € v
sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ,

4. rezijny pausal 3 x 7,63 € v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Uvedené trovy, ktorych nahradu sud vedlajSiemu u€astnikovi konania priznal, sud povazoval za u&elne
vynaloZené na obranu prav u€astnika konania, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

prostrednictvom tunajsieho siidu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



