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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela C. L., nar. XX. X. XXXX, bytom D. E.
XXXX/IX, XXX XX R. R.-E., zastupeného advokatskou kancelariou AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o.,
so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica proti odporkyni G. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom E. B. M. XXX/
X, G., v konani o zaplatenie 18 827,29 Eur s prisluS§enstvom a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C/261/2013-45 zo
dna 22. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal na rozhodnutie vo veci same;.
Zastal nazor, ze navrhovatel neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nepredlozil
Ziadne dbkazy, ktoré by existenciu hroziacej ujmy osvedCovali. Uviedol iba, Ze ma obavu, Ze odporkynia
nim oznacené nehnutelnosti scudzi alebo zatazi, a tym ohrozi vykon rozhodnutia.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nie
je v jeho silach, ani moznostiach jednoznaCne preukazat, Ze odporkyrna vyvija aktivitu na odpredaj
nehnutelnosti, priCom podla neho takymto bremenom nemozZno navrhovatela ani zatazit. ISlo by pre
neho o nesplnitelnt podmienku. U&elom prislugnych zakonnych ustanoveni o predbeznych opatreniach
je zabezpecenie rychlej a iba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. V konani o nariadenie
predbezného opatrenia neprebieha rozsiahle dokazovanie, staci ak navrhovatel preukaze svoj narok na
jeho vydanie. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze v su€asnej dobe odporkyra kontaktovala jednu pani za
ucelom uzatvorenia najomnej zmluvy na byt, na ktory sa bude vztahovat predbezné opatrenie, pripadne
za ucelom jeho odpredaja, teda ma dévodnu obavu z toho, Ze odporkyfia prevedie nehnutelnost,
ktora bola predmetom neplatnej zmluvy o zabezpefovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o
pbZicke a vykon sudneho rozhodnutia tym bude vézne ohrozeny. Pokial sama nemé& umysel nakladat
s nehnutefnostou, nariadenim predbezného opatrenia sa odporkyni len v obmedzenej miere zasiahne
do jej prav. Odporkyna nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti, ktora by mohla byt postihnuta
vykonom rozhodnutia, a teda odpredajom dotknutej nehnutelnosti by sa vyrazne zhorsilo jeho pravne
postavenie a zniZila by sa, az takmer znemoznila, jeho moznost Uspedne sa domdhat vymoZenia
svojho naroku. V tejto suvislosti poukazoval, Ze na okresnom sude prebiehalo pod sp. zn. 19C/303/04
iné konanie vztahujuce sa na danu nehnutelnost, ktoré trvalo viac ako 8 rokov, kde bolo sudom
nariadené predbezné opatrenie a z uvedeného vyvodil, Ze nariadenim predbezného opatrenia na
danu nehnutelnost odporkyfia neutrpi Ziadnu citelnd ujmu. Preto Ziadal jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet' a predbezné opatrenie v zmysle jeho navrhu nariadit.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, pokial navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pravna uprava sice vyslovne neupravuje ako ma sud postupovat’ pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbeZného opatrenia, av3ak konstantnd judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci
sa vydania predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. V konani o vydanie
predbezného opatrenia sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a
uginna, aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie tychto zasad
je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfiuju
v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost' ochrany prav a spofahlivost’ tvrdeni navrhovatela na urovni
osvedcenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré s rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti
nariadenia predbezného opatrenia. To znamena, Ze i ked sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny
na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, nembdze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana bez osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel tieto skuto€nosti dostatoéne neosvedgcil.
Poukazované skuto¢nosti so zretefom na vSetky okolnosti pripadu nemozno povazovat ani za nanajvys
(vysoko) pravdepodobné, sved&iace o umysle odporkyne vyhnut' sa pripadnému splneniu povinnosti
uloZenej na podklade Zaloby navrhovatela sidom a zmarit, resp. ohrozit tak vykon sudneho rozhodnutia.

Pokial i navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze odporkyfa mala jednat o najme predmetne;j
nehnutelnosti, pripadne o jej ,odkupeni®, je potrebné uviest, Ze ani tymto spésobom by sa majetok
odporkyne nezmenSil, jej majetkové hodnoty by sa nezmenili, nakolko &i uz prostrednictvom najmu
alebo odpredajom nehnutefnosti by odporkyna ziskala finanénu protihodnotu, z ktorej by bola spdsobila
naroky navrhovatela uspokojit. Samotny prevod nehnutelnosti za odplatu nemozno povazovat za dévod
pre nariadenie predbezného opatrenia, priom podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade pre
nariadenie predbezného opatrenia absentovala aj dalSia podmienka, a to ,podmienka primeranosti®, ked
trhova hodnota nehnutefnosti, na ktord sa ma predbezné opatrenie vztahovat, nemdze byt nizsia, resp.
urcite nie je nizSia ako vySka naroku, ktort si navrhovatel v konani vo vztahu k odporkyni uplatfiuje.

V nadvéaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud toto ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



