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Uznesenie

Okresny sid Komarno vo veci zalobkyne: C. T, rod. S., bytom Y. - V. V., A. XXXX/X, v konani
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.o. so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno
proti zalovanému: A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. A., W. XX, v konani zastupeny JUDr. Alexandrom
Endr6dym, advokatom so sidlom Mostna 42, Nitra, o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti

rozhodol:

Sud konanie o vylucenie zalovaného z uzivania rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, ktory sa
nachadza v obci Y., na A. G. C. XXXX/X a je vedeny na LV &. XXX obce Y. pre k.U. V. V. ako rodinny
dom so supisnym Cislom XXXX zastavuje.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 644,78 eur
ako aj nahradu inych trov celého konania vo vySke 33,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym suidu 13.5.2011 doméahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by bolo Zalovanému nariadené nevstupovat do rodinného domu so supisnym €islom XXXX v obci Y. a
suCasne sa domahala rozsudkom vo veci vylucit zalovaného z uzivania uvedeného rodinného domu,
ako aj nahrady trov konania. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX pre k.U. V. V. a spolu so svojimi detmi aj ich uzivatelkou. V prospech zalovaného je k uvedenym
nehnutelnostiam zriadené vecné bremeno spoé&ivajuce v prave doZivotného uZivania. Zalovany bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 64/2010 z 11.1.2011 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a precinu nebezpecného vyhrazania voci navrhovatelke. Dfia 12.5.2011 sa
Zalovany telefonicky domahal uzivania predmetnych nehnutelnosti.

Uznesenim zo 14.5.2011 sud nariadil vo veci predbeZné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
nevstupovat’ do rodinného domu so supisnym Cislom XXXX v obci Y. az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci vylu€enia Zalovaného z uZivania uvedenej nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 25C0/141/2011-39 z 30.6.2011 odvolanim zalovaného napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia potvrdil.

Rozsudkom z 24.1.2012 sud navrh Zalobkyne vo veci samej zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu
trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 7C0/93/2012-122 z 21.3.2013 odvolanim Zalobkyne
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud zaujal
nazor, ze pokial § 146 ods. 2 OZ umozfiuje, za splnenia zadkonnych dbvodov, vyludit z uzivania
nehnutelnosti spoluvlastnika nehnutefnosti, je mozné za pouZzitia analégie legis vylucit z uzivania aj
osobu opravnenu vec uzivat titulom vecného prava, tj. prdva vec uzivat a doZivotne v nej byvat.
V pripade § 705a OZ su chranenymi osobami okrem manzela aj rozvedeny manzel ako spolo¢ny
uzivatel bytu a blizka osoba. Zalovany méa na zaklade vecného bremena pravo uzivania a byvania k



nehnutelnosti, v ktorej byva osoba blizka - Zalobkyna, s ktorou Zil v tejto nehnutelnosti v spolo€ne;j
domacnosti ako so svojou druzkou, a ktoru od roku 1994 psychicky a od roku 1998 aj fyzicky, az do
roku 2003, pravidelne tyral. V konani neboli zistené dévody, pre ktoré by pouZitie analdgie iuris bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Pouzitiu analégie podla nazoru odvolacieho sudu nebrani ani ta skutoénost,
Ze medzi u€astnikmi konania prebieha na zaklade navrhu zalobkyne na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 12C/32/2008 konanie vo veci zruSenia vecného bremena, pretoze toto konanie nie je pravoplatne
skoncené.

Zalobca diia 13.8.2013 dorugil sudu podanie, ktorym navrh v celom rozsahu zobral spat. Stgasne
navrhol Zzalovaného zaviazat k nahrade trov konania vo vySke 415,87 eur z dévodu, Ze zaloba bola
podana dévodne a k spatvzatiu navrhu dosSlo pre spravanie sa zalovaného, ktory upustil od svojho
konania uvedeného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci a nepodal odvolanie proti
rozsudku vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 12C/32/2008.

Zalovany podanim dorugenym stdu 28.8.2013 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania vo veci. Su¢asne navrhol zalovanému priznat nahradu trov konania. Uviedol, ze spatvzatie
navrhu nebolo zapri¢inené konanim zalovaného tak, ako to ma na mysli § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
Konstatoval, Ze z podania Zalobkyne nie je zrejmé akym ukonom mal Zalovany zavinit, Ze by sud v dane;j
veci nemohol dalej pokracovat. Zalovany méa pravoplatnym predbeznym opatrenim zakéazany vstup do
dotknutej nehnutelnosti, preto nemozno hovorit, Ze dobrovolne plnil to, k €omu ho podla Zaloby mal
zaviazat sud a v tomto Stadiu konania nemozno jednoznaéne hovorit' o tom, ¢i navrh bol podany dévodne
alebo nie. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., kedZe konanie muselo byt zastavené pre dispozitivny ukon zalobkyne. Uplatnil si nahradu
trov konania vo vySke 677,78 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na za¢atie konania a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Spatvzatie navrhu je dispozi€nym opravnenim zalobcu, a tak sud konanie podla ustanovenia § 96 ods.
1 O.s.p., vzhladom na suhlas Zzalovaného, zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov celého konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva.
V danom pripade Zalobkyria zobrala navrh vo veci spat’ udajne pre spravanie Zalovaného, ktory mal
upustit’ od svojho konania uvedeného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z dévodu,
Ze zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 12C/32/2008. Sud
oznaCené dbvody Zalobkyne na spatvzatie navrhu nepovaZuje za presvedCiveé, najma s poukazom
na skutodnost, Ze Zalobkyfa sa, spolu s dcérou G&astnikov konania H. Q.A., navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 21.4.2008 z obdobnych dévodov, pre ktoré sa domahala aj vylu¢enia Zalovaného
Z uzivania nehnutelnosti - rodinného domu, domahala vo i Zalovanému zruSenia vecného bremena,
ktoré bolo zriadené na nehnutelhostiach zapisanych na LV €. XXX pre k.u. V. V. v prospech Zalovaného
a zodpovedalo pravu dozZivotného byvania a uzivania uvedenych nehnutelnosti. Konanie o uvedenom
navrhu sa viedlo pod sp. zn. 12C/32/2008. Rozsudkom ¢&.k. 12C 32/2008-407 z 18.6.2013 sud zrusil
vecné bremeno viaznuce na predmetnych nehnutefnostiach a v prospech Zalovaného zriadil vecné
bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného byvania a uZivania nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre k.u. W. A. ako byt €. XX vo vchode XX bytového domu so sup. €islom XXXX. Sud sucasne obe
Zalobkyne zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie nahrady medzi zruSenym a zriadenym vecnym
bremenom vo vyske 1 200,- eur Zalovanému.

Zalobkyni podla nézoru stdu ni¢ nebranilo v konani o zru$enie vecného bremena vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/32/2008 podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud, z dévodov uvedenych v navrhu na zruSenie vecného bremena, zakazal Zalovanému vstupovat
do rodinného domu so sup. Cislom XXXX v k.u. V. V.. NavySe po tom, ako sud rozsudkom ¢.k.
12C 32/2008-407 z 18.6.2013 zrusdil vecné bremeno spocivajuce v prave Zalovaného na dozZivotné



byvanie a uzivanie nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. V. V., ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 13.7.2013, konanie o navrhu Zalobkyne na vylu€enie Zalovaného z uZivania rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXXX, ktory je vedeny na LV &. XXX obce Y. pre k.u. V. V. Zalovanému uz
nesveddi Ziadne pravo uzivania predmetného rodinného domu, €o si zrejme uvedomila aj Zalobkyna,
ktora zobrala navrh vo veci vylu¢enia Zalovaného z uzivania spat.

S poukazom na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze konanie vo veci vylucenia zalovaného z uzivania
nebolo zastavené pre spravanie zalovaného, ale zalobkyna po pravoplatnom zruseni vecného bremena
zriadeného v prospech zalovaného spatvzatim navrhu na vylu€enia Zalovaného z uzivania zavinila
zastavenie konania. Sud nemal preukazany ziadny dévod hodny osobitného zretela pre postup podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., najma ked Zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou s podielom 1/2 nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre k.u. V. V,, je vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX vo vchode XX bytového domu
s0 sup. Cislom XXXX pre k.u. W. A. a je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
pre k.u. V.A. (&l. 67), o vyplyva aj z prednesu Zalobkyne pred odvolacim stdom (&l. 119). Navyse,
Zalobkyna je v konani zastupena pravnym zastupcom na zaklade nou udeleného splnomocnenia, teda
nie je zastupena advokatom, ktorého by jej urCilo Centrum pravnej pomoci, resp. sud podla skorse;j
pravnej Upravy. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani skuto¢nost, Ze zalobkyrna sa uz navrhom
doru¢enym sudu 21.4.2008 domahala zruSenia prava zalovaného uzivat nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX pre k.0. V. V. a to titulom zruSenia vecného bremena. Zalobkyni v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/32/2008 bola priznana aj nahrada trov celého konania vo vyske 525,67
eur uznesenim z 20.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.10.2013.

Vzhladom na uvedené okolnosti danej veci je potom Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému nahradu
inych trov celého konania vo vysSke 33,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
zalovaného proti predbeznému opatreniu a nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného v celom
konani podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukon prevzatie a priprava zastupovania vo vyske 57,- eur
(§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), podanie odvolania z 26.5.2011 proti predbeznému opatreniu
(§ 14 ods. 3 pism. a/) vo vySke 28,50 eur, dalSia porada s klientom dna 20.1.2012 od 13.00 hod. -
15.20 hod. podla § 14 ods. 2 pism. a/ citovanej vyhlasky za dve skonéené hodiny vo vySke 78,25 eur,
za pojednavanie dfia 24.1.2012 od 8.45 hod.- 11.25 hod. podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vyske 117,38
eur (2 x 58,69), za vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne 58,69 eur, pojednavanie na odvolacom sude dfa
21.3.2013 sumu 60,07 eur, rezijny pausal za 2 ukony z roku 2011 vo vySke 14,82 eur (2 x 7,41 eur),
za tri ukony z roku 2012 vo vyske 22,89 eur (3 x 7,63 eur) a za ukon z roku 2013 vo vySke 7,81 eur, z
nahrady za stratu ¢asu dna 24.1.2012 na ceste Nitra - Koméarno a spat’ za 6 polhodin vo vy3ke 76,32
eur (6 x 12,72 eur) podla § 17 vyhlasky, nahrady PHM vo vyske 15,59 eur za cestu motorovym vozidlom
Audi A8 s priemernou spotrebou 9,7 | diesel/100 km, pri 140 km (/9,7 x 1,148 x 140/ : 100). Uhrnom
nahrada trov pravneho zastupenia bez DPH je vo vyske 537,32 eur + 20% DPH vo vyske 107,46 eur, teda
vratane DPH predstavuje ndhrada trov pravneho zastupenia sumu 644,78 eur. Nahradu trov konania je
Zalobkyna povinna zaplatit' na u€et pravneho zastupcu zalovaného podfa § 149 ods. 1 O.s.p., v lehote
urCenej podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



