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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatefa: M. Z., G. XXXXXXXX, K. M., C. XX/XX,
proti odporkyni: M. Z., G.. X X.XXXX, K. M., C. XX/XX, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dna 8.10.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dha 8.10.2013 bolo na tunajSi sud podané podanie navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o vyporiadani hnutelného majetku navrhovatela a odporkyne po
rozvode manzelstva.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyZadujice zakonom, sud vyzval
navrhovatela uznesenim ¢.k. 10C/242/2013-7 zo dfia 18.10.2013, aby svoje nelpIné podanie doplnil v
lehote 10 dni odo dria doru€enia uznesenia. Zaroven bol riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), Zze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedené
v odévodneni predmetného uznesenia doplneny a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokracovat, sud predmetné podanie odmietne. Podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania neobsahovalo tieto néleZitosti: oznaenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a riadny petit navrhu na zacatie konania, t.j. uvedenie vydania akého
rozhodnutia sa svojim navrhom navrhovatel domaha.

Navrhovatefovi bolo predmetné uznesenie riadne doru¢ené diia 31.10.2013, Co potvrdil svojim
podpisom na doru¢enke nachadzajucej sa v sudnom spise. V sudom stanovenej lehote, v3ak
navrhovatel svoje podanie neopravil a nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud na zaklade citovaného zakonného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku preskumal
opatovne podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. , Navrhovatel aj napriek pouéeniu
nereSpektoval vyzvu sudu na doplnenie podania. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze



petit navrhu musi byt presny, jasny, urCity a zrozumitefny. Navrhovatel musi v navrhu vzdy presne
uviest, aky by mal byt vyrok rozhodnutia, nakolko sud musi presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut,
pretoZze neméze u€astnikom priznat iné prava alebo ulozit im iné povinnosti, nez aké su navrhované.
Sud sa mbze zaoberat len konkrétnym presne stanovenym navrhom s jasnym obsahom. KedzZe
navrhovatel svoje podanie nedoplnil a neopravil vady vytykané uznesenim sudu zo dia 8.10.2013, sudu
nie je zrejmé, ako ma rozhodnut, a toto zaklada nemoznost sudu pokradovat v konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, tunajsi sud podanie navrhovatela zo dfia 8.10.2013, ktoré by
svojim obsahom mohlo byt navrhom na zacatie konania, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 43
ods. 2 O.s.p. odmietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



