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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: R.. B. K., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. €.XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Voj¢ik
& Partners, s.r.o., so sidlom Razuzova 28, KoSice, proti odporcom: 1/ R.. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
Na O. XXX/XX, Y. Y., 2/ F. K., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, Y. Y., 3/ Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/XX, Y. Y., v8etci pravne zastupeni: JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so sidlom Kuku&inova
12, Zilina, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamiet a.

Navrhovatel j e p o vin ny nahradit odporcom v 1/ az 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 594,79 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1/ az 3/ rade €. U.
262 XXX XXXX/XXXX vedeny v Tatrabanka, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.12.2011 domahal voci odporcom v 1/ az 3/ rade nahradenia prejavu
vble odporcu 1/ tak, ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu s navrhovatelom o predaji pozemkov
parc. reg. E KN &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 2.064 m2 a parc. reg. E KN
€. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 391 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Spravou katastra E., okres: Zilina, obec: Y. Y., k. 0. Y. Y., pozemky parc. reg. E KN &. XXXX, druh
pozemku: orna péda o vymere 643 m2 a parc. reg. E KN ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere
918 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom M. katastra E., okres: E., obec: Y. Y., k. .
Y. Y. a pozemku parc. reg. E KN &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 20.697 m2,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra E., okres: E., obec: Y. Y., k. 0. Y. Y,
vSetky v spoluvlastnickom podiele vo vyske 1061505/12794880-in vzhladom k celku, za kdpnu cenu
vo vySke 20.434,17 EUR, nahradzuje vyhlasenie vole odporcu v 2/ rade tak, Ze uzaviera kipnu zmluvu
s navrhovatefom o predaji pozemkov parc. reg. E KN &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o
vymere 2.064 m2 a parc. reg. E KN €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 391 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra Zilina, okres: E., obec: Y. Y., k. 0. Y. Y, pozemky
parc. reg. E KN & XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 643 m2 a parc. reg. E KN ¢. XXXX,
druh pozemku: orna péda o vymere 918 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra E., okres: E., obec: Y. Y., k. 0. Y. Y. a pozemku parc. reg. E KN €. XXXX, druh pozemku: trvalé
travne porasty o vymere 20.697 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra
E., okres: E., obec: Y. Y., k.U. Y. Y., vSetky v spoluvlastnickom podiele vo vyske 1061505/12794880-in
vzhladom k celku, za kiipnu cenu vo vyske 20.434,17 EUR a nahradza vyhlasenie véle odporcu v 3/
rade tak, Zze ako predavajuci uzaviera kipnu zmluvu s navrhovatelom o predaji pozemkov parc. reg. E
KN €. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 2.064 m2 a parc. reg. E KN &. XXXX, druh
pozemku: orna pdda o vymere 391 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra



Zilina, okres: E., obec: Y. Y., k. G. Y. Y., pozemky parc. reg. E KN & XXXX, druh pozemku: orna poda o
vymere 643 m2 a parc. reg. E KN & XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 918 m2, zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra E., okres: E., obec: Y. Y., k. U. Y. Y. a pozemku parc.
reg. E KN &. P,, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XX.XXX m2, zapisany na liste vlastnictva
¢. P.vedenom M. katastra E., okres: E., obec: Y. ka, k. 0. Y., vSetky v spoluvlastnickom podiele vo vySke
XXXXIXXXXXXX-in vzhladom k celku, za kipnu cenu vo vySke XX. XXX, XX S..

I. od6vodnil navrh tym, ze uzatvoril diia XX. XX.XXXX E. o buducej E. a o zriadeni predkupného prava s
X. Z., so sidlom 010 59 Zilina -Z., ICO: 36 387 355, ktoré bolo v tom &ase podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Spravou katastra v Ziline, okres: Zilina,
obec: Y. Y., katastralne Uzemie Y. Y. a to:

pozemku s parc. & XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2,

pozemku s parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2,

pozemku s parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2,

pozemku s parc. & XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX mX a

pozemku s parc. &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere XX.XXX m2,
vSetky v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1061505/3198720-in vzhladom k celku.

Na zaklade tejto zmluvy bolo na prisluSnom liste vlastnictva vyznadené v €asti C predkupné pravo v
prospech navrhovatela k uvedenému spoluvlastnickemu podielu na vySsie Specifikovanych pozemkoch.
Druzstvo Z. vSak napriek tomuto predkupnému pravu zriadenému v prospech navrhovatela uzatvorilo
diia 11.12.2008 s odporcami 1/, 2/ a 3/ kdpnu zmluvu na vySSie Specifikované nehnutelnosti, bez
toho aby ponuklo na klpu tieto pozemky navrhovatelovi, éim do$lo zo strany druzstva BREZOVA k
poruSeniu povinnosti z predkupného prava. Podla kupnej zmluvy zo dia 18.12.2008 nadobudol vyssie
uvedené nehnutelnosti odporca 1/ v spoluvlastnickom podiele 1061505/12794880 za kupnu cenu vo
vySke 615.600,- Sk, odporca 2/ v spoluvlastnickom podiele 1061505/12794880 za kupnu cenu vo vyske
615.600,- Sk a odporca 3/ v spoluvlastnickom podiele v 1061505/6397440 za kupnu cenu vo vyske
1.231.200,- Sk. Vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra v Ziline pod &.
V-11098/2008 dna 31.12.2008, zapis bol vykonany drfia 07.01.2009 pod poloZkou vykazu zmien 1/09.
Tieto nehnutelnosti boli pdvodne zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. Y. Y.. Po vykonani zmien
pod &. 1/09 su vys8ie uvedené nehnutefnosti zapisané na viacerych listoch vlastnictva a to pozemky
parc. reg. E KN €. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 2.064 m2 a parc. reg. E KN
€. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 391 m2, su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k.
u. Y. Y., pozemky parc. reg. E KN &. XXXX, druh pozemku: orna pdéda o vymere 643 m2 a parc. reg. E
KN &. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 918 m2, su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
k. U. Y. Y. a pozemok parc. reg. E KN ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 20.697
m2, je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. Y. Y.. Navrhovatef listami zo dfia 28.11.2011 vyzval
odporcov 1/, 2/ a 3/ rade, aby mu ponukli predmetné nehnutefnosti na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych mali byt predmetné nehnutelnosti jemu ponuknuté na kipu Druzstvom Z.. Nakofko odporca
1/, 2/ a 3/ vbbec nereagovali na tieto vyzvy navrhovatefla a teda si nesplnili svoju povinnost ponuknut
mu nehnutelnosti na kdpu, navrhovatel je opravneny v sulade s ust. § 603 ods. 3 OZ a § 161 ods. 3
O.s.p. domahat sa ochrany na sude, aby prejav vOle odporcov v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim.

Odporcovia vo vyjadreni k navrhu uviedli, Zze neboli u€astnikmi zmluvy o budicej zmluve a nie su
obsahom tejto zmluvy viazani. Navy$e odporca 3/ uviedol, Zze zmluvu z 19.12.2007 povazuje za neplatnu
z dévodu, Zze on mal ako najomca uzatvorenu s Druzstvom Z. ako prenajimatefom najomnu zmluvu
z 23.10.2003, v ktorej v bode 3 predposledného odseku mal dohodnuté a zriadené predkupné pravo
na prenajaté, predmetné pozemky. Napriek skutoCnosti, Ze toto predkupné pravo odporcu 3/ nebolo
formalne zapisané v evidencii nehnutelnosti, na sprave katastra, branilo uzatvorit na totozny predmet
predkupné pravo navrhovatelovi. Odporcovia uviedli, Ze kipnou zmluvou z 18.12.2008 riadne realizovali
svoje predkupné pravo a na zaklade tejto zmluvy nadobudli nehnutelnosti v rozsahu, ako su teraz



vedené v aktualnom liste viastnictva €. XXXX, €. XXXX a & XXXX kat. uz. Y. Y.. Postupom a konanim
neporusili Ziadnu zmluvna ani zakonnu povinnost a riadne nadobudli nehnutelnosti uzatvorenim kupne;j
zmluvy z 18.12.2008. Pri povoleni vkladu V 11098/2008 bolo su¢asne vymazané formalne zriadené
predkupné pravo navrhovatelovi zmluvou z 19.12.2007. Poukazuju na ustanovenie § 603 ods. 1 OZ,
podla ktorého predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil vec ponuknut na predaj. K takejto
skuto€nosti zo strany oznacenych odporcov nedoslo, ked navySe v Stadiu pripravy a uzavretia kdpnej
zmluvy z 18.12.2008 vyslovne bol medzi u€astnikmi tejto kipnej zmluvy dohodnuty vymaz predkupného
prava navrhovatela, zabezpelenie postupu na vymaz nespravne zapisaného predkupného prava
navrhovatela. Z uvedeného dévodu povazuju za neaplikovatelny § 603 ods. 2 OZ.

Zaroven popierali, ze by doslo v predmetnej veci k poruSeniu predkupného prava, a ze podla § 603 ods.
3 OZ ma navrhovatel voci nim pravo na odpredaj predmetnych spoluvlastnickych podielov. S poukazom
na rozsudok Okresného sudu v Ziline v konani 14C/21/2010 a 24C/193/2010 s totoznym predmetom
konania namietali prekaZku pravoplatne rozhodnutej veci.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani u€astnici zotrvali na svojich vyjadreniach.

Navrhovatel uviedol, ze predkupné pravo realizovala spolo¢nost HYDROHRAD Corporation, s.r.o..
Spociatku si ho uplatnilo asi 12 spoluvlastnikov, nasledne na zaklade dalSej vyzvy sa v druhom kole
zvySila cena, predkupné pravo si uplatnilo 7 alebo 9 spoluvlastnikov. V marci 2009 mu bola Druzstvom Z.
poukazana platba 10.000 eur, pricom sa dozvedel, Ze sa jedna o vratenie preddavku na kipu pozemkov,
ktory zlozil vo vySke 300.000 Sk.

Zdbraznil, ze bol odporcom ako spoluvlastnikom danej nehnutelnosti ponuknuty na predaj v rdmci
zakonného predkupného prava prevod spoluvlastnickeho podielu. Odporcovia vSak v zakonom
stanovenej lehote neuzavreli kipnu zmluvu na kipu tohto spoluvlastnickeho podielu ani nevypilatili fin.
prostriedky tak, ako je to stanovené v Obg¢. zakonniku, teda ich predkupné pravo zaniklo. Vzhfadom na
to, Zze zmluvou o buducej zmluve bolo zriadené predkupné pravo v prospech navrhovatela, malo byt
nasledne toto predkupné pravo realizované v prospech navrhovatela. Z dévodu porusenia predkupného
prava sa domaha nahradenia prejavu vOle. Pokial chcel viastnik uzatvorit novi zmluvu s odporcami,
malo opat prebehnut ponukové konanie v ramci ktorého mali byt tieto spoluvlastnicke podiely ponuknuté
spoluvlastnikom ako aj navrhovatelovi v zmysle predkupného prava zapisaného v katastri nehnutefnosti.
Ugtovné doklady nepreukazuiju realne Ghrady a nevyvracaju pochybnosti o skutoénom &ase Ghrady. V
suvislosti s namietkou premli&ania vznesenej odporcami uviedol, Ze si neuplatfiuje narok na nahradenie
prejavu vOle v zmysle § 50a Ob¢. zak. ale v zmysle § 603 Ob&. zak. z dévodu porusenia predkupného
prava, kedy je premi€acia doba trojro€na. Dohodu o zruSeni predkupného prava nepovazoval za pravne
relevantnu, pretoZze na dohode nie je podpis navrhovatela. Navy$e v ¢ase podania navrhu na vklad
zmlav v prospech odporcov, nebolo predkupné pravo vymazané.

Odporcovia uviedli, Ze medzi navrhovatelom a Druzstvom Z. bola uzatvorena zmluva o buducej zmluve
19.12.2007, kde sa dohodli, Zze ak neddjde k uplatneniu predkupného prava od ostatnych spoluvlastnikov
predmetnych parciel, déjde k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy, ktorou prevedie Druzstvo Z. predmetné
nehnutelnosti v prospech navrhovatefa. Na zaklade predkupného prava, ktoré vyuzili odporcovia v
1/-3/ rade uhradili v zakonom stanovenej lehote kupnu cenu a to v dfioch 25 a 27.5.2008 vo vysSkach,
kupujuci 1/ 615.600 Sk, kupujuca 2/ 615.600 Sk a kupujuci 3/ 1.231.200 Sk. Preto odpadla rozvazovacia
podmienka, ktoru si dohodli U¢astnici zmluvy o buducej zmluve dia 19.12.2007 v ¢lanku I. bod 4
zmluvy. Medzi zaujemcami a druzstvom doslo k jednaniu dnfa 24.5.2008, kde zaujemcovia prejavili
suhlas s novonavrhnutou cenou 300 Sk. Dha 27.5.2008 doslo k opatovnému stretnutiu pri ktorom sa
predavajuci Druzstvo Z. dohodol, ze zabezpeci postup vymazu predkupného prava na zaklade zmluvy
o buducej zmluve z 19.12.2007 a nasledne bude s nimi spisana riadna kipna zmluva. S poukazom na
oboznamenie vypovede svedkyne ekondmky druzstva B. v konani €.k. 27C/146/2010 a tam predlozené
pokladni¢né doklady povazoval za preukazané spinenie povinnosti odporcov.

Zaroven uviedli, Ze dohodu o buducej zmluve a o zriadeni vecného bremena predkupného prava,
povaZzuju za neplatnu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, vratane listin v pripojenych spisoch
14C/21/2010, 27C/146/2010, a 14C/114/2008.

Sud zistil, ze navrhovatel ako buduci kupujuci a Druzstvo Z. ako buduci predavajuci uzavreli dfa
19.12.2007 zmluvu o buducej zmluve a zmluvu o zriadeni vecného bremena predkupného prava, ktorou
sa predavajuci Druzstvo Z., oznaeny ako povinny zaviazal odpredat spoluvlastnicky podiel vedeny pod
B1 v podiele 1061505/3198720 k nehnutelnostiam na LV &¢. XXXX k.U. Y. Y. vedenych ako KN E parc. €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a zaroven si k spoluvlastnickym podielom predavajuceho dohodli
predkupné pravo v prospech kupujiceho.

Medzi Druzstvom Z. ako predavajucim a odporcami 1/-3/ ako kupujucimi bola uzavreta kipna zmluva,
na zaklade ktorej bol prevedeny spoluvlastnicky podiel predavajuceho v nehnutelnostiach na LV &.
XXXX k. 0. Y. Y. ato k KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX o velkosti 1061505/3198720,
pricom kupujuci v 1/ a 2/ rade nadobudaju zmluvou nehnutelnosti do svojho vlastnictva v podiele
1061505/12794880 a kupujuci 3/ nadobuda nehnutelnosti v podiele 1061505/6397440, za kdpnu cenu
kupujuci 1/ 615.600 Sk, kupujuci 2/ 615.600 Sk a kupujaci 3/ 1.231.200 Sk.

Podla vypisu LV €. XXXX k. U.Y.Y.zodna 16.12.2011 je odporkyna v 1/ rade podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych ako KN E parc. €. XXXX o vymere 2064 m2 trvalé tradvne porasty a KN E parc.
€. XXXX o vymere 391 m2 orna pdda so zapisom pod r.¢. XX o velkosti podielu 11/3808 a pod r.&. XXX
v podiele 1061505/12794880,odporca v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom pod r.&. XX v podiele
5/952 pod r.€. XXX v podiele 1061505/12794880, odporca v 3/ rade je pod r.&. XXX v podiele 3/224 a
pod r.€. XXX v podiele 1061505/6397440

Podla vypisu z LV €. XXXX k. 0. Y. Y. je odporkyna v 1/ rade podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov KN E
parc. €. XXXX o vymere 643 m2 orna péda a KN E parc. ¢. XXXX o vymere 918 m2 orna péda so zapisom
vlastnictva v €asti B-LV pod r.&. XX v podiele 23/5712, pod r.&. XXX v podiele 1061505/12794880,
odporca v 2/ rade pod r.¢. 27 v podiele 5/952 pod r.¢. XXX v podiele 1061505/12794880, odporca v 3/
rade pod r.¢. 111 v podiele 3/224, pod r.&. XXX v podiele 1061505/6397440.

Podla LV €. XXXX k. 0. Y. Y. na ktorom je zapisané podielové spoluvlastnictvo ku pozemkom vedenym
ako KN E parc. ¢. XXXX o vymere 20697 m2 trvalé travne porasty, v prospech odporkyne 1/ pod r.¢.
XX v podiele 11/3808, pod r.¢. XX v podiele 5/952 na odporcu 2/, pod r.€. XXX na odporcu 3/ v podiele
3/224, pod r.¢. XXX na odporkyriu 1/ v podiele 1061505/12794880, pod r.€. XXX na odporcu 2/ v podiele
1061505/12794880, na odporcu 3/ v podiele 1061505/6397440 pod r.¢. XXX.

Sud z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Ziline V 9781/07 zistil, Ze navrhovatel' s Druzstvom Z.
uzavrel dfia 19.12.2007 zmluvu o buducej zmluve a zmluvu o zriadeni vecného bremena predkupného
prava, ktorej vklad bol povoleny pod V 9781/07. Rozhodnutim Spravy katastra Zilina V 9781/07 ktorym
bol povoleny vklad zmluvy o zriadeni predkupného prava, ako aj vecného prava na podiel vlastnika
Druzstvo Z. E., 1061505/3198720k EKN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k. 0. Y. Y..

Navrhovatel sa v konani ¢&.k. 14C/21/2010 pred tunaj$Sim sidom domahal voci Druzstvo Z. nahradenia
prejavu vole, pricom navrh rozsudkom OS Zilina &.k. 14C/21/2010-82 zo diia 2.11.2010 v spojeni s
rozsudkom KS Zilina 8Co/11/2011-108, bol zamietnuty.

V konani ¢.k. 27C/146/2010 navrhovatel Ing. B. K. sa domahal voc&i odporcovi Druzstvu Z. zaplatenia
33.193,92 eur s prisl. titulom zmluvnej pokuty.

V konani ¢.k. 24C/193/2010 sa navrhovatel Ing. B. K. domahal vo¢i Druzstvu Z. uréenia neplatnosti
zmluvy a uréenia vl. prava k nehnutelnostiam, pricom rozsudkom OS Zilina &.k. 24C/193/2010-87 zo
dfia 11.10.2011 bol zamietnuty navrh na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy zo dria 11.12.2008 pod V
11098/08 a o uréenie vl. prava v spojeni s uznesenim KS Zilina, ktorym bol zmeneny rozsudok o nahrade
trov konania, v ostatnych €astiach bol rozsudok nedotknuty.

Sud oboznamil aj spis 1V4C/114/2008 v pravnej veci Malm s.r.o. proti SR Urad geodézie a kartografie a to
osobitne rozsudok OS Zilina 14C/114/2008-81, ktorym bol zamietnuty navrh Malm s.r.o. voci SR titulom
nahrady Skody 1.000.000 Sk v spojeni s rozsudkom KS Zilina 8C0o/37/2009-129 zo dfia 31.7.2009,



ktorym bolo pripustené CiastoCné spatvzatie navrhu a v konani o zaplatenie 984,40 eur a vo zvysku
rozsudok prvostupriového sudu potvrdeny.

V konani pred OS ZA ¢.k. 13C/66/2012 na zaklade navrhu Ing. W. K. a spol., proti odporcovi Ing. B. K.
je vedené konanie o vymaz predkupného prava.

Sud oboznamil originaly prijmovych pokladniénych dokladov vydanych DruZzstvom Z. podla ktorého bola
od Y. W. prijata dfia 25.5.2008 suma 246.240,-Sk, dfha 27.5.2008 bola prijata suma 984.960,-Sk, podla
pokladni¢ného dokladu z 25.5.2008 DruZstvo Z. prijalo od F. K. sumu 246.240,-Sk a dfia 27.5.2008 sumu
369.360,-Sk.

Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov dfia 25.5.2008 prijalo Druzstvo Z. od R.. W. K. 246.240,-Sk
a dna 27.5.2008 ciastku 369.360,-Sk.

Podla vydavkového pokladni¢ného dokladu Druzstva Z., bola vyplatena R. Z. Ciastka 9.983,51 eur.
Podla postového podacieho poukazu €. 643, bola Ciastka 9.958,18 eur poukazana adresatovi R.. B. K..

Sud oboznamil aj najomnu zmluvu medzi Druzstvom Z. a Y. - Beta-K, podla ktorej v odseku Ukonéenie
podnajmu bod 3. bolo dohodnuté - ,pokial prenajimatel predava tieto pozemky, dava predkupné pravo
najomcovi, avdak sud uvedené zmluvné dojednanie bez vecno-pravnych u&inkov povazoval pre spor
za bezvyznamné.

Sud dalej zistil, ze vyzvou spolo¢nosti Hydrohrad Corporation spol., s.r.o. zo dna 25.3.2008 Druzstvo
Brezova ako spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 1061505/3198720 k.u. Liet. Lu¢ka ku KN E parc. ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX malo zaujem odpredat podiel za kipnu cenu 150,-Sk/m2, a vyzvalo
ostatnych spoluvlastnikov na uplatnenie predkupného prava v zmysle ust. § 140 OZ s vyzvou, aby do
jedného mesiaca odo dfia doruCenia vyzvy bolo oznamené, ¢i hodlaju alebo nehodlaju uplatnit’ tento
narok s poukazom na zanik predkupného prava v pripadne neuplatnenia naroku.

Y. a F. W. na adresu X. Z. listom z 28.4.2008 oznamili realizaciu predkupného prava, pric¢om list bol
prevzaty 29.4.2008 Druzstvom Z.. Zaroveri listom R.. W. K. listom, ktory prevzalo Druzstvo Z. 29.4.2008
prejavila zaujem o realizaciu predkupného prava, rovnako ako Mgr. L. X. listom z 29.4.2008. F. K. uplatnil
predkupné prava listom z 29.4.2008, rovnako ako Ing. W. M. listom z 24.4.2008.

Sud dalej zistil, ze Druzstvo Z. listom z 21.5.2008 oznamilo, Ze spolo¢nost Hydrohrad Corporation
ponuka odkupenie pozemkov za sumu 300,-Sk/m2.

Podla zaznamu z jednania zo dfia 24.5.2008 v sidle Druzstva Z. o realizacii predkupného prava a ponuke
za sumu 300,-Sk/m2, Druzstvo Brezova sa zaviazalo do 31.12.2008 uzatvorit’ so vSetkymi kupujacimi,
ktori v stanovenej lehote vyplatia podiel, kipne zmluvy a dalej uskuto¢ni pravne kroky za u€¢elom vymazu
tarchy. Druzstvo BL. sa obratilo na ostatnych spoluvlastnikov s realizaciou predkupného prava za sumu
150 Sk/m2, pricom doslo k dohode o odpredaji spoluvlastnickeho podielu za cenu 300 Sk/m2.

Podla zadznamu z jednania zo dna 27.5.2008 medzi Druzstvom Z., F. K, Ing. W. K., Y. prebehli rokovania
ohladom realizacie predkupného prava a reSpektovanie navrhnutej kiipnej ceny. Spoluvlastnici sa
dohodlitak, Zze F. a Ing. W. K. odkupia 1061505/12794880 podiel a Y. W. odkupi podiel 1061505/6397440.

Sud zistil, ze Druzstvo Z. a R.. B; K. mali uzatvorit dohodu o vzdani sa predkupného prava, priCom
nasledne postup Spravy katastra Zilina bol napadnuty prokuratorom.

Podla rozhodnutia Spravy katastra Zilina V 11098/08-P-DE bolo vyhovené protestu prokuratira a
vykonané opatrenie, aby sprava katastra zapis na zaklade vkladu V 11098/08 zo dna 31.12.2008 pod
polozkou vykazu zmien 198, ktorym bolo vymazané predkupné pravo zriadené v prospech Ing. B. K.
podfa zmluvy o zriadeni predkupného prava V 9881/07 zruSila, v spojeni s vyjadrenim spravy katastra
podnetu z 11.9.2007, podla ktorého sprava katastra oznamila, ze vzhladom k tomu, Ze k predmetnému
podielu predavajuceho bolo zriadené predkupné pravo v prospech Ing. K. a bola dolozena ako priloha
dohoda o zruSeni predkupného prava, povazoval dohodu podla obsahu za vzdanie sa predkupného
prava atym zanik zavazku v zmysle ust. § 574 ods. 2/ OZ.



Sud dalej z pokladniéného dokladu vydaného Druzstvom Z. Hradbyt spol. s.r.o. uhradil dha 7.12.2007
sumu 200.000 Sk v spojeni s vydavkovym pokladniénym dokladom z 7.12.2007, podfa ktorého Hradbyt
spol. s. r.o. vyplatil Druzstvu Z. sumu 200.000 Sk ako zalohu na kupu pozemku. Podla prijmového
dokladu PP99 zo diia 19.12.2007 Druzstvo Z. prijalo od Hradbyt spol. s r.o. sumu 100.000 Sk ako
zalohu na kupnu cenu za pozemok v spojeni s vydavkovym pokladniénym dokladom z 19.12.2007 podla
ktorého sud zistil, ze spolo€nost Hradbyt spol. s r.o. vyplatila Druzstvu Brezova 100.000 Sk ako zalohovu
platbu na kipu pozemku.

Podla odpovede spolognosti Sevt a.s. tladivo pod skladovym &islom 30 901 2 s impresiou 1/07 bolo z
tlace dodané 15.1.2007. Tlacivo 30 901 2 obsahujuce konverzny kurz bolo prvy krat z tlate dodané
24.7.2008.

Podla vypisu z pokladni¢nej knihy od 1.5.2008 do 31.5.2008 Druzstva Z., dfia 25.5.2008 boli evidované
prijmy 3 x po 246.240 Sk na zaklade dokladov PP0028, PP0029, PP0030, podla zdznamov z 27.5.2008
boli prijaté vklady 369.360 Sk na z&klade dokladu PP0031, 984.960 Sk na zaklade dokladu PP 0032 a
369.360 Sk na zaklade dokladu PP 0033. Podla vydavkového pokladni¢ného dokladu bola vyplatena
suma 1.748,81 Sk R. za kancelarske potreby v spojeni s jednoduchym dariovym dokladom Sevt a.s..
Podla prijmového pokladniéného dokladu bez €isla zo dfia 25.5.2008.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze pred samotnym prevodom spoluvlastnickych
podielov Druzstvom Z. v prospech odporcov v 1/ az 3/ rade, boli odporcovia v 1/ az 3/ rade podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov KN E parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. Y. Y.. Odporca
podielovym spoluvlastnikom nebol, avSak mal s Druzstvom Z. zriadené predkupné pravo, ktoré bolo
zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti a teda malo vecno-pravne uginky.

Sud mal dalej preukazané, ze Druzstvo Brezova ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti KN E
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. Y.. Y. v podiele 1061505/3198720 malo zaujem
odpredat’ spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 150,-Sk/m2 spolo¢nosti Hydrohrad Corporation spol.,
s.r.o. a listom zo dia 25.3.2008 vyzvalo ostatnych spoluvlastnikov na uplatnenie predkupného prava
v zmysle ust. § 140 OZ. V spolo¢nosti Hydrohrad Corporation spol., s.r.o. bol jedinym spolo¢nikom a
konatelom navrhovatel. Zaroven sud zistil, Ze preddavok na kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel hradila
spolo¢nost HRADBYT, s.r.o. dfia 7.12.2007 v sume 200.000 Sk a dria 19.12.2007 v sume 100.000 Sk.

Sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze ponukové konanie vyvolal zaujem spolocnosti
Hydrohrad Corporation spol. s r.o. o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Druzstvo Z. v podiele
1061505/3198720 ku KN E parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.4. Y.. Y., pricom tato
spoloénost nemala prava zo zmluvy o buducej zmluve ani zmluvné &i vecné predkupné pravo. Tymito
pravami disponoval jej spolo€nik a konatel. Z dévodu zaujmu o predaj, podielovy spoluvlastnik ponukol
spoluvlastnicky podiel na predaj podfa § 140 O.s.p. ostatnym spoluvlastnikom. Niektori z nich, vratene
odporcov v 1/ az 3/ rade, vyuZili ponukané pravo a prejavili zaujem o prevod spoluvlastnickeho podielu
Druzstva Z..

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podielovy spoluvlastnici v pripade predaja spoluvlastnickeho podielu maju zakonné predkupné pravo,
ktoré méa priamo zo zakona vecno-pravny charakter. Uelom tohto zakonného predkupného prava je
to, aby sa spoluvlastnikom veci nestavali iné osoby a nevznikali tak spory ohfadom uZivania veci s
pripadnym nasledkom nevyhnutnosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a delenie
veci. Preto Ziadne zmluvné predkupné pravo a to ani v pripade predkupného prava s vecno-pravnymi
ucinkami nemdze mat prednost pred zakonnym predkupnym pravom, pretoZe nie je pripustné, aby
zmluvou medzi niektorymi osobami boli vylu€ené iné osoby z prav, ktoré im priznava zakon. Teda naroky



odporcu z predkupného prava mohli nastat iba v pripade, ak by predkupné pravo nevyuZili ostatny
podielovy spoluvlastnici.

Sud dalej zistil, ze hoci v suvislosti s realizaciou predkupného prava pre zamySlany predaj podielu
v nehnutelnostiach spolo¢nosti Hydrohrad Corporation spol. s r.0., zo strany predavajuceho nebolo
akceptované prijatie navrhu, teda predaj podielu za navrhovanu kipnu cenu 150,- Sk/m2, ale predavajuci
uzavrel so zaujemcami novu dohodu o tom, Ze spoluvlastnicky podiel bude predany za cenu 300,-
Sk/m2 so stanovenim vysky prevadzanych podielov. Nova ponuka na realizaciu predkupného prava
ostatnym podielovym spoluvlastnikom nebola realizovana. Nakoniec podla dohody doSlo k prevodu
spoluvlastnickych podielov podla dohody.

Pre rozhodnutie v danej veci sud povaZuje za irelevantné, &i navrhovatel je personalne a majetkovo
prepojeny so spoloénostami, ktoré mali zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Hydrohrad
Corporation spol. s r.o. alebo ktora zlozila zalohu Hradbyt, s.r.o..

Predkupné pravo navrhovatela, ktory nie je osobou, ktora by previedla podiel na Druzstvo Z. a predkupné
pravo by bolo zriadené pre pripad predaja inej osobe, teda nie je byvaly podielovy spoluvlastnik
(minimalne tieto skuto€nosti nepreukazal a ani netvrdil). Navrhovatel ma predkupné pravo s Druzstvom
Z. na zaklade zmluvného vztahu a spoc€iva v zavazku Druzstva Z. v pripade prevodu podielu, ponuknut
tento podiel navrhovatelovi. Tak ako sud vysSie uviedol, dohoda dvoch osbéb nemdze zbavovat iné
osoby ich zakonnych prav, ktoré maju vecno-pravny charakter priamo zo zakona. Teda navrhovatelovi
by vzniklo predkupné pravo len vtedy, ked by predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel na iné osoby
ako podielovych spoluvlastnikov, teda ked by si neuplatnili predkupné pravo.

Preto v danej veci je irelevantné, & a kedy skuto¢ne doSlo k zaplateniu kipnej ceny na prevod
spoluvlastnickeho podielu, &i boli alebo neboli pokladni¢né doklady vypisované dodatoCne alebo boli
nimi nahradené pdvodné doklady.

Pri zakonnom predkupnom prave nie su stanovené podmienky pre uplatnenie predkupného prava,
teda ust. § 602 a nasl. mozno pouzit len podporne, analogicky s poukazom na ust. § 853 ods.
1 Ob¢&. zak.. Podla nazoru sudu, pri predkupnom prave z podielového spoluvlastnictva mbze byt
voCi ostatnym podielovym spoluvlastnikom pozadovana cena ponuknuta niekym inym len do vysky
vSeobecnej hodnoty podielu, nakolko takéto povinnosti by im vznikali v pripade zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Ak prevodca nechce byt uz podielovym spoluvlastnikom (prevodom
jeho naroky zaniknu), neméze od ostatnych spoluvlastnikov pozadovat viac ako by mal zo zruSenia
podielového spoluvlastnictva. Potrebné je si uvedomit, Ze spoluvlastnici tvoria urc€ité zdruzenie oséb
vo vztahu k vlastnictvu jednej veci, ktoré ma prednost pred jednotlivymi pravami medzi jednotlivymi
spoluvlastnikmi a tretimi osobami.

Spoluvlastnik, ktory zamysla previest podiel, je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kipu ostatnym
spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutefnosti musi byt pisomna
(§ 605 in fine), by prevodca mal oprdvnenému navrhnut uzavretie zmluvy (§ 43a, 43b) za urcitych
podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu, do ktorého méa byt navrh prijaty (§
43c). Prijatim navrhu opravneny prejavi svoju vélu zmluvu uzavriet, ¢o sa, samozrejme, musi tykat’ aj
kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt vSeobecna cena, t.j. cena, za ktoru by sa
spoluvlastnicky podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujuci alebo predavajuci k tomu nuteny.

Teda sud zastava nazor, Ze z vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni je preukazané, Ze prava
navrhovatela neboli porudené, resp. nevznikol taky stav, Ze by mal navrhovatel narok na realizaciu
zmluvnych prav s vecno-pravnymi ucinkami predkupného prava. Spoluvlastnicky podiel bol prevedeny
niektorym z ostatnych spoluvlastnikov, ktori si uplatnili predkupné prave. Ci a kedy do$lo k vyplateniu
kupnej ceny, nie je pre vznik prav navrhovatela rozhodujuce, pretoZe tieto prava chrania prave
predavajuceho a nie toho, kto ma zaujem vec nadobudnut. Sud opat zdbérazriuje, ze navrhovatelovi by
vznikli naroky len vtedy, ak by si Ziadny zo spoluvlastnikov neuplatnil predkupné pravo a podiel by bol
prevedeny na tretiu osobu. Teda ak si niektori zo spoluvlastnikov uplatnili predkupné prava a povinny
z predkupného prava sa s nimi dohodol na inych podmienkach kupnej zmluvy, naroky z poruSenia
zdkonného predkupného prava by mohli vzniknut len ostatnym spoluvlastnikom a len tito by boli aktivne



legitimovani. To ¢€i vec bude alebo nebude prevedena je vzdy len vélou predavajuceho s pripadnymi
narokmi na nahradu Skody, ku ktorym v3ak sud nebude zaujimat stanovisko.

Jednoznaéne vSak odporcovia vec nadobudli ako podielovi spoluvlastnici, ktori si uplatnili predkupné
pravo, na zaklade uplatneného predkupného prava uzavreli kipnu zmluvu, kde sa dohodli na inej kupne;j
cene, dohodli sa na velkosti podielov z nadobudaného podielu, teda Ziadna skuto€nost nenasvedCuje
tomu, Ze by ich pravo zaniklo. Ich pravo by zaniklo, ak by odmietli ponuku, nereagovali by na fiu, pripadne
by neboli ochotni zloZit poZadovanu kupnu cenu. To €i predavajuci povoli pinit’ v dih8ej dobe, pripadne
¢i sa doméahal kupnej ceny, dokonca ak by aj vec daroval, nema vplyv na prava a naroky navrhovatela.

Vzhladom na uvedené sud zamietol navrhy na vykonanie dbkazov vysluchom navrhovatefom
navrhovanych svedkov na okolnosti rokovani, vedenie Uuc¢tovnictva a pod., pretoze skutkové zistenia pre
ktoré by mali byt vykonané ni¢ nemdzu zmenit na rozhodnuti sudu.

Nakolko sud nezistil dévodnost navrhu, teda Ze by navrhovatelovi vznikol vo&i odporcom narok podla
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud priznal navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania za nasledovné pravne ukony:

1. pripravu a prevzatie veci dfia 20. az 23.2.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

2. vyjadrenie k navrhu dna 24.2.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

3. ucast na pojednavani dfia 11.9.2012 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

N

. porada s klientom 12.11.2012 podfa § 14 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
. U€ast na pojednavani dfia 15.11.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.
. porada s klientom 6.9.2013 podfa § 14 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

. U€ast na pojednavani dfia 12.9.2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

o0 N O O

. U€ast na pojednavani dfia 3.12.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za uplatnené uUkony skutkovy rozbor, dékazné
navrhy 14.11.2012 a stanovisko k podaniu navrhovatelfa 19.11.2012, nakolko nejednalo sa o ukony,
na ktoré by boli u€astnici vyzvani sudom, v8etky tieto ukony nasledovali po porade s klientmi a jedna
sa vlastne o zavery porady, ktoré bolo mozZné uviest priamo na pojednavani tak, aby sa mala s
nimi moznost bezprostredne oboznamit’ druha strana. Zarover podanim boli oznamované navrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré nedokazali uastnici uviest na pojednavani. Teda uvedené dva ukony sud
nehodnoti ako ukony uéelné na obranu prava.

Odporcovia si uplatnili nahradu trov konania uréenu z hodnoty veci za ktori povazovali hodnotu
vyjadrend kupnou cenou v hodnote ukonu 585,89 eur.

Sud priznal nahradu trov konania vo vySke uréenej podia § 11 ods. 1 vyh.€. 655/2004 Z.z., nakofko sud
nerozhodoval o prave, ktoré by bolo mozné vycislit hodnotou, ale rozhodoval o nahradeni prejavu vole.
Pokial sud svojim rozhodnutim rozhoduje o nahradeni prejavu véle, nie je rozhodujuca kupna cena v
uvadzanej zmluve ani pripadny predmet ukonu, ktory mé byt nahradeny rozhodnutim sudu.

Odporcovia si vo vycisleni nahrady trov konania zvySenie tarifnej hodnoty za zastupovania viacerych
ucastnikov neuplatnili.

Sud stanovil hodnotu ukonu podla § 11 ods. 1 vyh.¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 58,69 eur pre ukony v roku
2012 a 60,07 eur pre ukony v roku 2013. Sud priznal tarifnd hodnotu pre ukony podr.¢.1.az3,5,7,8v
plnej vyske, tarifnd hodnotu pre Ukony pod r.¢. 4, 6 vo vyske 2/3 zakladnej hodnoty, t.j. 39,13 eur pre rok



2012 a 40,05 eur pre rok 2013. Sud ku kazdému ukonu priznal nahradu pausalnych vydavkov podla
§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 7,63 eur k ukonom v roku 2012, spolu za 5 ukonov v roku
2012 vo vyske 38,15 eur, vo vySke 7,81 eur k ukonom v roku 2013, spolu za 3 ukony v roku 2013 vo
vySke 23,43 eur. Spolu nahrada trov predstavuje 495,66 eur bez DPH. Sud podla § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. priznal navrhovatelovi aj nahradu DPH 20% z plnenia, spolu vo vySke 99,13 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatela, aby nahradu trov konania vo vyske 594,79 eur
poukazal na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1/ az 3/ rade €. U. 262 715 1354/1100 vedeny v
Tatrabanka, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



