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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 1. juna 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany W. [., nar. XX. XX.XXXX v CR-Y,, trvale byvajacivW., D. 2,

sa uznava za vinného, Ze

X. ako otec maloletej dcéry F. I., nar. XX. XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 4P/66/2015 zo dia 26.11.2015 zaviazany

k plateniu vyzivného mesacne vo vySke 100,00 EUR po¢nuc mesiacom november 2015 vzdy do
posledného diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata Y. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora
suma bola pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/85/2020 zo dha 11.08.2021
zvySena na sumu 200,00 EUR mesacne pocnuc diiom 21.12.2020, ktoru bol obzalovany povinny platit
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, takto uréenu vyzivovaciu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil v W. a inde a za obdobie od 08.08.2020

do oktébra 2022 a za mesiace februar a marec 2023 poskodene;j Y. R.

na vyzivnom dlhuje sumu 5.300,00 EUR, pri¢om pocas obdobia neplatenia vyzivného

bol obzalovany nezamestnany a aj napriek tomu nebol vedeny v evidencii uchadzacov

o zamestnanie prislu§ného UPSVaR a zdrziaval sa v zahraniéi,

2. dna 18.10.2022 v ¢ase 0 12.53 hod. v W. na ulici U. XXX, z predajnej plochy predajne X. N., odcudzil
1 ks flase alkoholu znacky Ballantines tak,

ze si ju skryl do nohavic, cez pokladnu preSiel bez zaplatenia a nasledne z predajne usiel, ¢im pre
spolo¢nost X. spdsobil Skodu vo vyske 13,99 EUR,

3. dia 21.10.2022 v presne nezistenom ¢ase v W. na ulici S. R.z predajne plochy OD Y., odcudzil 1 ks
pracieho gélu zn. ARIEL, 1 ks toaletného papiera zn. Linteo a 2 ks sprchovych gélov zn. Fa tak, ze s
nimi preSiel cez pokladriu

bez zaplatenia a z predajne usiel, &im pre spolo¢nost Y., spdsobil Skodu vo vyske

20,75 EUR

pricom skutky v bode 2. a 3. spachal napriek tomu, ze sa dna 04.07.2022 dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bolo ulozené
pokarhanie rozhodnutim Okresného Uradu Luéenec, odboru v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LC-
0OVVS-2022/008275 zo dra 16.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost

dna 11.10.2022,

teda

v bode 1.



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

v bodoch 2. a 3.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1.
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona,

v bodoch 2. a 3.
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obzalovaného zru$uje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 0T/134/2022 zo diia 02.11.2022 a to trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym: X., $kodu
vo vyske 13,99 EUR a Y. Skodu vo vyske 20,75 EUR..

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu¢enci podala obzalobu na W. I.

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. b) Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g)

Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po zakonnom pouceni prehlasil, ze zo
spachania vSetkych troch skutkov sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podfa § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

h) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
i) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud sa dalej oboznamil s trestnymi rozkazmi, rozsudkom, posudkami na obzalovaného, vypisom z
evidencie priestupkov a odpisom registra trestov.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany

1. ako otec maloletej dcéry F. I., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 4P/66/2015 zo dna 26.11.2015 zaviazany



k plateniu vyZivného mesacne vo vySke 100,00 EUR poénuc mesiacom november 2015 vzdy do
posledného dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky dietata Y. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora
suma bola pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/85/2020 zo dha 11.08.2021
zvySena na sumu 200,00 EUR mesacne pocnuc diiom 21.12.2020, ktoru bol obzalovany povinny platit
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, takto uréenu vyZivovaciu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od 08.08.2020

do oktdbra 2022 a za mesiace februar a marec 2023 poskodenej Y. R.

na vyzivhom dlhuje sumu 5.300,00 EUR, pri¢om poc¢as obdobia neplatenia vyZivného

bol obzalovany nezamestnany a aj napriek tomu nebol vedeny v evidencii uchadzacov

o zamestnanie prislusného UPSVaR a zdrziaval sa v zahraniéi,

2. dia 18.10.2022 v €ase o0 12.53 hod. v W. na ulici U. XXX, z predajnej plochy predajne X. N., odcudzil
1 ks flaSe alkoholu zna&ky Ballantines tak,

Ze si ju skryl do nohavic, cez pokladniu preSiel bez zaplatenia a nasledne z predajne usiel, ¢im pre
spolognost X. N. Y., sC.nE., spOsobil $kodu vo vyske 13,99 EUR,

3. dna 21.10.2022 v presne nezistenom &ase v Lu€enci na ulici S.

z predajne plochy OD Y., odcudzil 1 ks pracieho gélu zn. ARIEL, 1 ks toaletného papiera zn. Linteo a
2 ks sprchovych gélov zn. Fa tak, Ze s nimi preSiel cez pokladriu

bez zaplatenia a z predajne usiel, &im pre spolo¢nost Y., spdsobil Skodu vo vyske

20,75 EUR

pricom skutky v bode 2. a 3. spachal napriek tomu, Ze sa dha 04.07.2022 dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bolo uloZené
pokarhanie rozhodnutim Okresného Uradu Luéenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LC-
OVVS-2022/008275 zo dna 16.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

dna 11.10.2022.

Sud konanie obZalovaného v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3pism. b) Tr. zdkona, lebo najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania -
po dlh&i ¢as. Skutky v bodoch 2. a 3. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol osemkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec zo diia 12.01.2023 sp. zn. 2T/15/2022, kedy bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podfla § 247 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., kedy sud u neho upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Predtym bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/134/2022 zo dna 02.11.2022, kedy

bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3
mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej innosti obZalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, mozZnosti prevychovy a napravy, pricom mu ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2
roky a 4 mesiace nepodmienene so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Nakofko bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, sud zaroven zrusil vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/134/2022 zo diia 02.11.2022 a to trest odfatia slobody v trvani 3
mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Na hlavnom pojednavani bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost’ a to ta,

Ze obZalovany sa k trestnej ¢innosti doznal a dve pritaZujuce okolnosti a to Ze obzalovany

sa dopustil viacerych trestnych €inov a tieZz Ze bol uz v minulosti pre trestny €in odsudeny. Z tejto
skuto€nosti je zrejmé, Ze prevladal pomer pritazujucich okolnosti a preto mu sud musel ukladat’ trest s
pouZzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, v doésledku Eoho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odniatia
slobody 1-5 rokov. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zédkona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila na 2 roky
a 4 mesiace, z ktorej skutoCnosti je zrejmé, Ze sud obZalovanému ulozil trest celkom na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.
Sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenym spolo&nostiam spdsobent Skodu, nakolko si
tieto Skodu riadne a v€as uplatnili a o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



