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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci Zalobcov: X. R. XXX, vSetci
zastupeni: PROSMAN A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanym
X. W. XXX, zast. Mgr. Rébertom Stefanikom, PhD., CANIS DEI, s.r.o. Partizanska 52/826, Tren&in, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika |. naposledy bytom G. , zomrel, o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud urcduije, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky na liste vlastnictva €. XX SK P., nachadzajucich sa v okrese P, k. 0. J. a to
pozemku parc. €. XXX/XX, evidovanom ako parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX mX a pozemku parc. €. XXX/XX, ktory je evidovany ako parc. registra ,C* zahrady vo
vymere XXX mX su:

- R, nar. XX XX XXXX, bytom |. XXX/XX v podiele X/XX-iny k celku

a

- do dedi¢stva po zomrelej O., nar. XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel X/XX-iny k celku
a

- do dedi¢stva po zomrelom V.I, nar. XX.XX.XXXX, patri spoluvlastnicky podiel X/XX-iny k celku

V Casti ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému domu €. s. XXX postavenému na parc. €.
XXX/X, ktory je evidovany na LV €. XXX SKP. v k.u. J. sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou, resp. v zmysle upraveného petitu Zaloby so suhlasom stdu domahali
uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam v k. U. J.e, zapisané na LV €. XX ako parc. €. XXX/XX - zast.
plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere XXX mX tak, Zze R.e
spoluvlastni¢kou v X/XX-iny k celku a do dedi€stva po O. patri spoluvlastnicky podiel u kazdého X/XX-
iny k celku. Zalobu odévodnili tym, Ze Rozhodnutim SN Trnava D XXXX/XX zo dfia XX. X. XXXX bolo
prejednané dediCstvo po I., spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. U. J. zapisanych na LV €. XX - parc. & XXX/
XX zast. plocha dvor vo vymere XXX mX, parc. & XXX/XX - zahrada vo vymere XXX mX sa stali povodni
Zalobca v X. rade a X. rade kazdy v X/XX-ine, Zalobcovia v X.-X. rade su dedi¢mi spoluvlastnickeho
podielu po I. v X/XX-ine, v XX.-XX. rade dedi¢mi po V.i v X/-XX jeho podielu. Nehnutefnost dom ¢&.s.
XXX na parc. €. XXX/XX zapisany na LV XXX nebol zahrnuty do dedi¢stva. Bez ich vedomia vedlajsi



ucastnik poziadal Notarsky urad JUDr. X.j o vydanie Osved&enia podla zakona ¢&. 293/92 Zb. k 1-ich
tychto nehnutelnosti a domu v 1/1. Osvedcenie bolo vydané 21. 5. 1999, kipnou zmluvou zo dfa 12.
8. 2004 previedol svoj podiel ako opravneny drzitel na Zalovanych. Zalobcovia sa vzdy citili a citia
byt spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a kedZe Zalovani su vedeni ako opravneni drzitelia, maju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva. V priebehu konania doSlo k spatvzatiu navrhu v Casti
rodinného domu €. s. XXX na parc. €. XXX/XX, ktory bol zburany, a teda zaniklo vlastnicke pravo
pdvodnych vlastnikov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 31. 5. 2012 &. k. 16C 155/2009-198 sud navrh zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Toto rozhodnutie bolo Uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dia 30. 5. 2013 €. k. 11Co 330/2012-214 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe.

Zalobcovia v konani uviedli, Ze osved&enie vydané |. napadli v zakonnej 10-ro¢nej lehote. Naliehavy
pravny zaujem je dany v tom, e len ur€ovacou Zalobou sa méze dosiahnut odstranenie spornosti prav
Zalobcov a ich neistota v prdvnom vztahu. Len pozitivne ur€enie vlastnictva a jeho zapis do katastra
mdze zlepsit pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k Zalovanym aj tretim osobam. Podanie tejto Zaloby
predpoklada § 2 zak. €. 293/1992 Zb., naliehavy pravny zaujem je dany o to skor v pripade vydania
notarskej zapisnice o opravnenej drzbe v rozpore so zakonom. V pripade nepodania Zaloby by mohlo
dojst k vydrzaniu vlastnictva na strane Zalovanych a strate vlastnictva Zalobcov. Vlastnictvo Zalobcov
je dané v dedi¢skom konani po . ktoré |. spochybnil osved&enim. Zalovani mézu byt opravnenymi
drzitefmi len v jednej polovici. Namietali, Ze notarska zapisnica nemala byt vydana, ked Zalobcovia
v Case zapisu opravnenej drzby boli na liste vlastnictva vedeni ako vlastnici titulom dedenia, pri¢om
notarska zapisnica ma zmysel len v pripade neevidovanych vlastnickych vztahov. Kipna zmluvy zo dna
12. 8. 2004, uzavretd medzi zalovanym a l.i je absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom v asti tykajucej
sa spoluvlastnickych podielov Zalobcov, ked |. nebol nikdy vlastnikom celej nehnutelnosti, ale iba jej
opravnenym drziteflom, a teda nemohol previest vlastnicke pravo na tretie osoby. MoZnost nadobudnutia
vlastnictva Zalovanymi vydrzanim zanikla dfiom podania Zaloby, t. j. 22. 4. 2009. Pre uspech Zaloby
postaduje preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava, v danom pripade rozhodnutim SN D 1129/71-13
zo diia 27. 7. 1971. Dobromyselnost Zalovanych je irelevantnd, naviac ani neboli od pociatku prevodu
opravnenej drzby dobromyselni. Poukazali na dohodu o vzdani sa prava opravneného drzitela, uzavreta
19. 8. 2004 medzi B. a Zalovanymi, ktora je neplatna, ked p. J. bola spoluvlastni¢kou, nie opravnenou
drzitefkou. Uviedol dalej, Ze notarska zapisnica, ktora bola vydana za ucelom osveddenia opravnenej
drzby I., odporuje ucelu zakona €. 293/1992 Z. z., podla ktorého zapisnica mohla byt vydana iba v
pripade nezistenych vlastnikov, ¢o nezodpoveda v tomto pripade skuto€nosti, nakolko v ¢ase vydania
notarskej zapisnice boli na prislusnom LV uvedeni vSetci vlastnici. Samotné notarske osvedcenie v
zmysle zakona musi obsahovat oznacenie skuto€nosti preukazujucich ziskanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti podla § 4 ods. 2 pism. c, to v3ak notarske osvedCenie neobsahuje. V dbsledku tohto
pochybenia je notarska zépisnica neplatna, a teda nemohlo nikdy dojst’ k vydrzaniu vlastnictva zo strany
p. Danihela, resp. jeho nastupcov.

Zalobkyra v 1. rade uviedla, Ze nehnutelnosti uZivali so sestrou C., ostatni strodenci ich neuzivali. Na
pozemku sadili, obrabali pédu asi pred 8-9 rokmi, kedy zacal pozemok kosit zalovany v 1. Rade. Na
to ho upozornila, povedal, Zze to zastavi a neskér s fou uz nekomunikoval. Odvtedy pozemok uzivaju
a obrabaju len Zalovani, Zalobkyha kosi asi tri metre. Na pozemku byvali povodne jej rodi¢ia a mamin
$vagor. Zalovany dal oba domy zburat, ukazal jej o tom doklad. Poslednych 9 rokov uZ pozemok
neobraba, chcela ho realne rozdelit, aby si deti mohli postavit domy.

Zalobkyna v 3. rade uviedla, Ze nehnutelnost navstevovali do smrti starej matky v r. 1982. Sama
nehnutelnost neuzivala nikdy, o zburani domu nevedela.



Zalobkyfa v 7. Rade uviedla, Ze nehnutelnost navstevovala, ked chodili k starej matke, ale nikdy ju
neuzivala, ani jej pravni predchodcovia.

Zalovani Ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze Zaloba je zmato&na, naviac nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Zaloba bola podana tesne pred skon&enim 10-roénej lehoty, a teda $pekulativne. UZ v tom &ase
vedeli, ze navratenie do povodného stavu nie je mozné, stavby fyzicky neexistuji od r. 2005. V pripade
pozemkov nie je mozné spochybnovat vlastnictvo predavajuceho |. ktory ho nenadobudol titulom
notarskeho osvedéenia. Zalobcovia nepreukézali Ziadnu najomnd zmluvu ani listinny dékaz, najmenej
od r. 1999 nehnutelnosti uzivaju l.vi a od r. 2004 doposial' zalovani, ktori si plnia svoje povinnosti ako
v starostlivosti o Gdrzbu, tak aj dafiové povinnosti. Zalovani nehnutelnost nadobudli v dobrej viere a
od uzavretia zmluvy Ziaden zo zalobcov neurobil ziadny pravny ukon, ktory by bolo mozné povazovat
za namietku voci ich vlastnictvu. Mali vedomost o tom, ze vedlajsi ucastnik nadobudol postavenie
opravneného drzitela, vedeli o jeho zamere predat nehnutelnosti, tieto im aj ponukol, Zalovani investovali
do nehnutelnosti nemalé prostriedky vratane odstranenia stavby. Po&as celej doby az do podania zaloby
mesiac pred uplynutim 10-rocnej lehoty nemali o nehnutelnost zaujem, teda nie je splnena podmienka
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcami a Zzalovanymi. V pripade Uspechu zalobcov by sa nejednalo
o plny uspech vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu /rodinny dom/, a teda im nemozno priznat
nahradu trov konania.

Vysluch vedlajSieho uU€astnika nebol realizovany s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, v priebehu
konania zomrel.

Svedkynia J., starostka obce, sa nevedela vyjadrit k tomu, kto nehnutefnosti uzival a uziva, iba preverila
dariové povinnosti, ktoré si od r. 2006 pini zalovany. StarSie doklady nearchivuju. Videla len buracie
povolenie na dom na danej parcele, o ktoré poZiadal Zalovany. Dcéra Zalobkyne ju navstivila a chcela
zistit, ¢i sa na ich urade nachadzaju doklady o plateni dane za nehnutefnost, tieto v archive ohladne
Zalobkyne nenasli.

Svedkyra P.a uviedla, Zze byva vedla sporného pozemku od detstva. V dome byvali rodi€ia zalobkyne 1 a
S.. Nevie, ako nehnutelnost nadobudli, ani kedy zomreli, no po ich smrti dom zostal neobyvany, nikto sa
nestaral ani o zahradu. Nehnutelnost zac¢al potom uzivat v ¢asti zahrady zalovany, ktory to kupil od deti
S.j, je to najmenej 5 rokov. Zahradu pokosil a zasial datelinu. Okrem zalovaného tam nevidela nikoho.
Kym zila S., zalobkyria 1 nehnutelnost uzivala, nejako si zamenili pozemky. Svoju polovicu uzivala
Zalobkyna 1, kym nehnutefnost kupil Zalovany. Pani G. nejaky €as pozemok uzivala, blizSie uviest nevie.
Na pozemku stal schatraly dom, ktory spadol na ich dom. Boli za zalobkyriou 1, ta povedala, zZe jej to nie
je, rovnako zalovany, lebo to kupoval na dvakrat, pretoze sa nemohol dohodnut so sirodencami V.j. Dom
zburali synovia p. S.j na podnet obecného uradu. Buracie povolenie mal zalovany, ktory zabezpecoval
odstranenie vSetkého materialu a pozemok vy istil a Ciastoéne provizérne ohradil.

Svedok G. uviedol, Zze do novembra 2010 bol starostom. Nevie, kto v minulosti nehnutelnost uzival, riesil
vec, aZz ked bola schatrana a bolo ju treba zburat. Nahlasil to sused, hlfadali vlastnika, ¢o bol v rodine
problém. Nasli jedného z dedi€ov alebo spoluvlastnikov, ktory realizoval buracie prace. Nezaujimal sa
o to, kto zburanisko odpratal a vycistil, ani kto ho uziva. Zelinu pokosil Zalovany a robila to nejaka firma.
Nepamata si, €i Zalobkyrfia 1 platila dane. Nepamata si, na koho bolo vydané buracie povolenie.

Svedok D. uviedol, Ze byva dva domy od navrhovatelky od r. 1966, jedna sa o jej dom. Predtym byvala
v starSom dome vedla, v tomto byvali matka navrhovatelky /otca nepoznal/, S.a s manzelom. Po ich
smrti dom zostal opusteny. Domy v J.h mali zahrady pridelovou listinou - on dostal tak tiez z&hradu.
Pri spomenutom dome je zahrada, nevie, kto sa o tuto po smrti obyvatefom domu staral. Zelinu tam
kosi firma Ores, ur€ite nie je pozemok intenzivne obrabany. Nevie, kto konkrétne na zahradu chodi, su
to fudia z firmy Ores, dom je zburany asi dva roky.



Svedok E. zat navrhovatelky, uviedol, Ze pozna aj odporcu. Po svadbe chvilu byval vedla sporného
domu, byvala tam matka navrhovatelky, S.a byvala v zadnej €asti domu. Po ich smrti dom zostal prazdny,
0 zahradu sa starala navrhovatefka s p. G.u, asi 5 rokov tam pomahal aj svedok. Potom pani PB.
povedala, Ze chce odporcovi dat’ svoju Ciastku, o to mal zaujem aj svedok vznikol teda spor a o zahradu
sa uz nestaral nikto. Odporcovia zasadili datelinu, ta rastla zle. Odporca, resp. jeho firma tam chodila
zahradu kosit. Dom sa rozpadaval, jedna €ast’ spadla susedom na dom, tito chceli odstranenie stavby,
&o urobili I. - ti odstranili spadnutl &ast a zvySok odstranila firma odporcu. Odporca postavil stipiky na
oplotenie. K. mu chceli odpredat’ svoj podiel, ale odporca sa to dozvedel a nestalo sa tak.

Svedkyna S., dcéra navrhovatelky, uviedla, Ze sporny dom uzivala matka navrhovatelky so sirodencami
a pani DS.a. Po smrti matky navrhovatelky polovicu uzivala navrhovatelka a p. G. kazda v polovici,
po dobu 7 alebo 8 rokov. K. potom chceli predat zadnu Cast, teda svoj podiel, chceli to s manzelom
kupit, ale kupil to odporca. Matka so sestrou to potom prestali uzivat. Pozemok zostal zarasteny a firma
odporcu ho zacala kosit'.

Z Rozhodnutia Statneho notarstva Trnava zo diia 27. 7. 1971 & D 1120/71 po 1.1 boli predmetom
dediéstva nehnutelnosti v k. 0. J., LV €. XX - parc. €. XXX/XX, parc. &. XXX/XX dvor a zahrada, ktoré
nadobudli do spolo¢ného vlastnictva JM. kazdy v 1/12-ine. Dom nebol predmetom dedi¢ského konania.

V zmysle Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Pagacovej dfia 21. 5. 1999 &.N
36/1999, Nz 185/1999 bolo v zmysle zak. &. 293/1992 Zb. spisané OsvedCenie, v ktorom |. /vedlajsi
ucastnik/ vyhlasil, Zze sa povaZzuje za vlastnika nehnutefnosti v k. 0. I.. V osvedCeni je uvedené, Ze
tento dom nebol predmetom dediéstva a tiez, Ze v zmysle dedi¢ského rozhodnutia su vedeni ostatni
spoluvlastnici. Podla Eestného prehlasenia Ziadatela tento vo vy3sie uvedenych nehnutelnostiach uziva
podiely po svojej starej matke |.. Na zaklade realneho rozdelenia pozemku v roku 1967 pripadli do
vyluéného vlastnictva |. pozemky parc. ¢ 251/38, 251/6, ktoré v celosti uzival aj pravny predchodca
Ziadatela, otec I., hoci podla dedi€ského rozhodnutia D1120/71 zdedil iba polovicu z pozemkov, v
skutognosti sa citil byt vyluénym vlastnikom pozemkov a domu &.s. XXX. Ziadatel pripojil destné
vyhlasenie svedkov M. vyjadrenie Obecného uradu v Jaslovskych Bohuniciach, Ze nehnutefnosti nie su
v jej vlastnictve. Oznamenie notarky bolo vyvesené po dobu 60 dni na doske oznamov a Obecnom urade
v Jaslovskych Bohuniciach, v tejto lehote Ziadne namietky proti vydaniu osved&enia podané neboli.
Podla vyjadrenia M. nehnutelnosti dobromyselne a nepretrzite uziva ako vlastné az dodnes /ku dfiu ich
vyhlasenia/.

Podla LV €. XX Sk Trnava spoluvlastnikmi parc. €. XXX/XX vo vymere XXX mX - zast. plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XX - zadhrady vo vymere 802 m2 su zalovani kazdy v 1-ici na zaklade kupnej zmluvy zo dna
17. 8. 2004 s uvedenim na podiele 1-ice pod por. €. 2 - postavenie opravneného drzitela podfa § 2, ods.
3 zak. €. 293/92 Zb. do 21. 5. 2009 dom na LV ¢&. XXX - XX/XX. Na tomto LV je /i aktualne napriek jeho
zburaniu/ zapisany dom €.s. XXX, kde bezpodielovymi spoluvlastnikmi su zalovani na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 17. 8. 2004 s rovnakou poznamkou o opravnenom drzitelovi. Pred uzavretim kupnej
zmluvy toto postavenie mal |. Zaloba bola podana 22. 4. 2009.

Kupnou zmluvou zo dia 17. 8. 2004 predavajuci .l predali Zalovanym nehnutelnosti v k. u. BM. - LV &.
XX, parc. €. XXX/XX - zast. plocha vo vymere 533 m2, parc. €. XXX/XX - zahrada vo vymere XXX mX,
LV & XXX - dom &.s. XXX v celosti. Vklad bol povoleny 17. 8. 2004 pod €. V 3495/04. Pred uzavretim
kapnej zmluvy bol vypracovany znalecky posudok Ing. K. pod €. 43/2004, objednavatelom bol vedlajsi
ucastnik. Jeho vysluch nebol realizovany z dévodu zlého zdravotného stavu a nasledného umrtia a sud
vychadzal z jeho vyhlaseni pred notarom v suvislosti s vydanim Osvedcenia.

Rozhodnutim Obce Jaslovské Bohunice zo dfia 25. 2. 2005 €. Vyst. 3/2005/Z4-48 bolo zalovanym
povolené odstranenie stavby ,rodinny dom* na parc. €. XXX/XX, ¢.s. XXX.

Dohodou o vzdani sa prava opravneneného drzitefa zo dria 19. 8. 2004 uzavretou medzi B.u a
Zalovanymi sa menovana vzdava prava opravneného drzitela.



Zalovani boli zapisani ako opravnenymi drzitelia nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 3 z&k. &. 293/1992 Zb.
Tato skuto€nost nebola sporna a vyplyva z listinnych dékazov, rovnako ako skuto&nost, Ze opravnenym
drzitefom bol aj vedlajSi u€astnik. Pre vydanie Osved€enia musia byt splnené zakonné podmienky v
zmysle zak. ¢. 293/1992 Zb.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 293/1992 Zb. na zaklade osved¢&enia notara vydaného za podmienok uvedenych
v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto
osvedceni. Podla § 2 ods. 2 cit. Zak. ak do 10 rokov odo dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti
podla odseku 1 neuplatni na side alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutefnosti takto zapisanej ina
0soba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania. To plati aj pre
pripad, ked nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedena v osvedceni.
Podla ods. 3 po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo
nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela. Podla § 5 zak. ¢. 293/1992 Z. z.
k navrhu na vydanie osvedCenia sa pripaja ¢estné vyhlasenie dvoch vo veci nezaujatych oséb, znalych
miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti navrhovatelom a potvrdzujuce, ze navrhovatefl
je drzitelom nehnutelnosti. Ak je nehnutelnost v najme, tiez vyjadrenie najomcu o tom, ze navrhovatel
je prenajimatelom.

Zaloba bola v predmetnej veci podana 22. 4. 2009, Osveddenie bolo vydané 21. 5. 1999, teda Zaloba
bola podana pred uplynutim 10-roénej lehoty.

Predmetom konania je ur€ovacia Zaloba.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacou
zalobou sa teda zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, ze urgity pravny vztah alebo
pravo tu je /pozitivne uréenie/ alebo nie je /negativne urCenie/. Takéhoto uréenia sa vSak zalobca moze
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spodiva v tom, Ze pravne postavenie
zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sidu o uréeni potom ohrozenie , neistotu
alebo neurcitost v pravhom postaveni zalobcu odstraniuje bez toho, ze by ukladal spinenie nejakej
povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na ureni je potom dany vtedy, ak je to aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a
ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V danom pripade - i s prihliadnutim na pravny nazor
odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe, ked
jedinou zakonnou moznostou ako dosiahnut stav sulade medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti je prave ur€ovania zaloba /R NS SR 5Cdo 49/2020/, naliehavy pravny zaujem je
dany ajust. § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Z. z., v zmysle ktorého ak do 10 rokov odo dia zapisu do evidencie
nehnutelnosti podla ods. 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z
dovodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej
ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania. Toto
ustanovenie zakona teda opodstatriuje v danom pripade podanie urovacej zaloby.

Zalobcovia svoj narok opieraji o Rozhodnutie SN Trnava D 1120/71 zo difa 27. 7. 1971, ktorym bolo
prejednané dedic¢stvo po ., resp. v ramci €asti, ktorou sa domahali ur€enia, Ze nehnutelnost patri do
dedicstva, o pravne nastupnictvo, ked rodinny dom prejednany nebol.

Svedkyna J. sa k otadzke uZivania vyjadrit nevedela, teda z hfadiska predmetu konania tuto vypoved
sud nemohol brat do uvahy. Z vypovede svedkyne P. vyplyva, Ze po smrti rodi¢ov Zalobkyne 1 a
S. bol dom neobyvany, nikto sa nestaral ani o zahradu. Kym Zzila S. Zalobkyria 1 uZivala svoju Cast
zahrady, urcity ¢as aj p. G. Ked dom spadol na ich nehnutelnost, sama Zalobkyra 1 sa vyjadrila, Ze jej
nepatri, takisto sa vyjadril aj Zalovany, ktory nehnutelnost kupoval na dvakrat. Svedkyria potvrdila, Ze
dom zacali s€asti burat' K.i, zvySok po zabezpec&eni buracieho povolenia Zalovany. Svedok G. potvrdil,
Ze s buracimi pracami vzhfadom na sporné vlastnictvo boli problémy, zelinu kosil Zalovany. Svedok



E. ohladne pbvodného uzivania domu potvrdil rovnaké skutoCnosti a uviedol, Ze po smrti pévodnych
uzivatefov dom chatral, zelinu kosil odporca - resp. jeho firma. | svedok E. potvrdil, Ze dom zostal
prazdny, o zahradu sa starala navrhovatelka s p. G.u asi 5 rokov, potom vznikol spor ohladne predaja
a o zahradu sa nestaral nikto. Schatrany dom odstranili s€asti K. a zvySok odporca. Tieto skuto&nosti
potvrdila i svedkyna S.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze po zruSeni veci odvolacim sudom, ktory konstatoval, Ze v danom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, vypovede svedkov nie su smerodatné
vzhladom na dévody dané pre vyhovenie Zalobe.

Zalobcovia preukazali svoje vlastnicke pravo dedig¢skym rozhodnutim Statneho notarstva v Trnave &.
D 1120/71, v zmysel ktorého nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva tieto pozemky, a to
dedenim po zomrelej I. a to kazdy v 1/12-ine k celku /dom, ktory uz nie je predmetom konania, do
dediCstva zahrnuty nebol/. LI, nar. 6. 2. 1903 nadobudol podiel 1-ice k celku a tento podiel previedol
na syna l.a, nar. 1. 12. 1930 /ktory v priebehu konania ako vedlajSi u€astnik zomrel/. |. v r. 1999 spisal
notarsku zapisnicu €. N 36/99, ktorou mu bolo osved¢ené postavenie opravneného drzitefa. |. potom
previedol spoluvlastnicke podiely Zalobcov na pozemkoch kipnou zmluvou na Zalovanych.

Postavenie opravneného drzitefa nadobudol I.I v zmysle § 2 zak. €. 293/1992 Z. z. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Toto postavenie mu umoznovalo nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim v pripade, ak od zapisu opravnenej drzby do katastra nehnutelnosti uplynula doba 10 rokov
a zaroven si vlastnicke pravo neuplatni na side ina osoba. Ugelom ust. § 2 ods. 2 zak. &. 293/92 Z.
z. je upravit postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam do evidencie
nehnutelnosti a zmiernit’ niektoré majetkové krivdy /§ 1 zakona/. Notarskou zapisnicou sa teda JH. mal
stat domnelym vlastnikom nehnutelnosti, nadobudol teda postavenie opravneného drzitela. V danom
pripade vSak na liste vlastnictva boli vedeni ako vlastnici zalobcovia, a teda nebolo mozné postupovat
v zmysle citovanych ustanoveni zakona a nadobudnut titul domnelého vlastnika, resp. drzitela, ked
skutoCni vlastnici boli na liste vlastnictva zapisani.

Kupnou zmluvou zo dha 12. 8. 2004 previedol l.el vlastnicke pravo na Zalovanych. .| vSak nikdy nebol
vlastnikom celej nehnutelnosti, ale iba jej oprdvnenym drzitefom, nemohol teda previest' svoje vlastnicke
pravo na tretie osoby. Zalovani mohli iba vstupit do prav opravneného drzitela a tak ich aj kataster
nehnutelnosti eviduje. Kipna zmluva je pre rozpor so zakonom potom absolutne neplatna v zmysle
ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého ,neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom®. Rozpor so zdkonom je dany porudenim
zasady, v zmysle ktorej nikto nemézZe previest na iného viac prav, nez sam ma. Prevod prava, ktory
prevodca nema, je neplatny. Rovnako dohodu o vzdani sa prava opravneného drzitefa, ktoru uzavreli
Zalovani dia 19. 8. 2004 s B.u, nar. 29. 1. 1930, povaZuje sud za neplatnu, nakolko tato bola v €ase
uzavretia zmluvy spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a nie opravnenou drzitelkou. Tym, Ze Zalovani vyplatili
jej podiel, spochybriuje ich dobromyselnost.

Notéarska zapisnica v zmysle zdkona nemala byt vydana, kedZe v €ase zapisu opravnenej drzby boli na
liste vlastnictva vedeni ako vlastnici Zalobcovia, ktori nadobudli svoje vlastnicke pravo titulom dedenia po
zomrelej I.. Notarske zapisnice sa v zmysle citovaného zakona mohli vydat iba v pripade neevidovanych
vlastnickych vztahov - o taky pripad sa v8ak nejedna.

Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi vydrzanim zanikla podanim tejto zaloby, ktora
bola uplatnena v lehote 10 rokov a pre Uspech zaloby je v zmysle citovanych ustanoveni zakona potebné
iba preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré bolo preukazané rozhodnutim SN D 1120/71-13
zo dha 27. 7. 1971.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona podanim Zaloby zanikla moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Vlastnicke pravo Zalobcov vzniklo na zaklade rozhodnutia SN
D 1120/71-13 zo dna 27. 7. 1971, toto vlastnicke pravo nikdy relevantnym spdésobom nezaniklo a s



poukazom na citované ustanovenie zakona Zalobcovia nemali ini mozZnost domahat sa ochrany svojich
vlastnickych prav ako touto Zalobou.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti, okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti zo strany zalovanych, je
potrebné konStatovat, Ze zalovani ani neboli dobromyselni v uzivani a opravnenej drzbe nehnutelnosti.
Dobromyselnost zalovanych a taktiez I. je vyvratena i samotnou notarskou zapisnicou, ktora priamo
odkazuje na LV & XX s tym, Zze pozemky su vedené na spoluvlastnikov, dediCov po zomrelej JZ.j.
Uz pri spisovani notarskej zapisnice bolo |. zrejmé /a priamo v nej je uvedené/, ze podla LV ¢. XX
su pozemky vedené na spoluvlastnikov - dedi¢ov JZ.. Ako bolo uvedené, nebolo mozné zo strany
zalovanych nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré Zalobcom nikdy nezaniklo.

Za daného stavu je potrebné konstatovat, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodn4, a preto sud navrhu
vyhovel.

V zmysle ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. sud konanie v dosledku spatvzatia zastavil v asti rodinného domu
€. s. 265, nakolko bol zburany a doSlo k zaniku veci, a teda i vlastnickeho prava.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobcovia neboli Uspe$ni v celej asti, ked v priebehu konania doslo k
Ciasto€nému spatvzatiu navrhu /ohladne rodinného domu/, ich Uspech bol teda len iasto€ny a takisto
je potrebné prihliadnut na opakovanu zmenu zalobného petitu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajlce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



