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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Klary Pastorkovej a Marty Muckovej, v trestnej veci proti obvinenym W. Q. O. I.., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 04.12.2013 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenymi W. Q. O. I.., zo dfia 10.10.2013 sp. zn. 2Pv 226/12,
modifikovanu dna 04.12.2013 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni:

1/ W. Q., nar. XX.X.XXXX C. T., trvale bytom A. C.. XXX

2/ K. K., nar. XX.X.XXXX C. N., trvale bytom W. C.. XXX

su vinni, ze

od presne nezistenej doby do 20,55 hod diia 19. 5. 2012 v obci I., R. B. A. C.. XXX/XX v osobnom
motorovom vozidle zn. F. ., Cervenej farby, ev. €. N.- XXX D. V.bvineny W. Q. prechovaval pri sebe
1 ks plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 0,209 g obsahujucej uéinnu
latku metamfetamin s primesou pseudoefedrinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 4 obvykle
jednorazoveé davky drogy a obvineny K. K. prechovaval pri sebe 2 ks plastovych injekénych striekaliek
s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 2,013 g obsahujicej ucinnu latku metamfetamin s
primesou pseudoefedrinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 33 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v mysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
1/ Radovan Lenghart

-neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

2/ Maro$ Magala
- neopravnene prechovaval psychotropnu latku ,



tymspéachali

1/ Radovan Lenghart
- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §171 odsek 2 Trestného zakona

2/ Maro$§ Magala
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

rozhodol:

zato sa
odsudzuju:
1/ W. Q.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j, pismeno [), § 38 odsek 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 ( osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje obvinenému W. Q. skusSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obvinenému W. Q. sa podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

2/ Maro$ Magala

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno d), pismeno j), pismeno ) § 38 odsek
3, § 39 odsek 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obvinenému K. K. uklada obmedzenie
spoCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa obvinenému K.V. K. uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:



Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia 10.10.2013 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenymi W. Q. O. K. K..

Obvineni W. Q. O. K. K. priznali spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa §171 odsek 2 Trestného zakona a zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Obvineny W. Q. na navrh Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento precin ulozil
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, a ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obvineny K. K. na navrh Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento zlo¢in uloZil
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov, podmienecne odloZzeny na skiSobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, zakaz pozivania navykovych latok a ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dfia 10.10.2013 podla § 233 odsek 1 Trestného poriadku na
Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi W. Q. O. K. K..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/115/2013 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie na dert 04.12.2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dria 04.12.2013 strany dohodu modifikovali
a obvineni W. Q. O. K. K. na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, ¢i

a/ rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: ano,

b/ suhlasia, aby sa ich trestné vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces, odpovedali: ano,

¢/ rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, odpovedali: ano,

d/ boli ako obvineni pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, odpovedali: ano,

e/ rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: ano,

f/ rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedali: 4no,

g/ boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in im kladeni za vinu,
odpovedali: ano,

h/ sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in, odpovedali: ano,

i/ suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v ustanovenych lehotach sa podriadia jeho vykonu,
odpovedali: ano,

j/ si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedali: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou PieStany a obvinenymi W. Q. O. K. K. bola uzavreta a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 04.12.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného poriadku.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



