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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. K.,
stihaného pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 01. 06. 2023, konajuc o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/37/2022 zo dia 24. 01. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/37/2022 zo drfia 24. 01. 2023, bol obz. K. K. uznany
za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a
to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Zze

v bode 1/

- od presne nezisteného dfia do 19.05.2021 v obci Zavada v rodinnom dome ¢. XX vedenom na LV &. XXX
pre k.U. Zavada neopravnene bez povolenia drzal upravenu diht ruénd samocinnu palnu zbran - utoénu
pusku Ceskoslovenskej vyroby, znagky Vzor 58, kalibru 7,62x39, vyr. €. 30175 m, oznacenu krycim
kédom "she" a slovenskymi overovacimi znackami z roku 2014, funk&nu, ktora patri medzi zakazané
zbrane kategérie A v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), pism. g) zadkona ¢&. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov, na ktorej nadobudanie vlastnictva a drzbu sa
vztahuje § 8 az § 14 a § 37 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov,

v bode 2/

- od presne nezisteného drfia do 19.05.2021 v obci Zavada v rodinnom dome €. XX vedenom na
LV & XXX pre k.. Zavada bez povolenia drzal 10 ks puskovych nabojov so stredovym zapalom,
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x39, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signaturou "bxn 63", v stave
streflby schopnom, na ktorych nadobudanie vlastnictva a drzbu sa vztahuje § 12 a § 27 Zakona ¢&.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odklada a zarover sa nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe uloZil probaény dohlad. Podla §
51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€il skudobnu dobu na 2 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.
zak. uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu najma v prikaze podrobit sa v suc¢innosti s probacnym a
mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu.



Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa obZalovanému ulozil aj zhabanie veci a to 1 ks uto¢na puska vzor
58, kal. 7,62 x 39, vyr. €. 30175m + 1 ks zasobnik a podfa § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci
sa stala Slovenska republika. Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku sud nariadil zni€enie veci a to:

- sUpravy na Cistenie zbrane uto€nej pusky vzor 58 pozostavajlcej z plateného vrecka, horného dolného
dielu vyteraku, vlasennej kefky, olejnicky, kadelni¢ky, cvicného nasadca, chrani€a ustia a montazneho
tffia, 2 ks Cistiacich kefiek (1 ks mosadzna, 1 ks bavinena) na blizSie neuréenu zbran, 1 ks ocelovej tyCky
o celkovej dizke cca 225 mm a priemere 16,92 mm,

- 1 ks textilna Satka Cierno-bielej farby, ktoré boli odhaté pri domovej prehliadke dna 19.05.2021 v
rodinnom dome ¢&. 75 v obci Zavada na pozemku parcely registra CKN, parc. €. 326 vedenej na LV &.
384 pre katastralne Uzemia obec Zavada, okres Velky Krti§ u obZalovaného K. K., nar. XX.XX.XXXX a
predloZzené sudu spolu s obzalobou dfia 31.05.2022.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil rozsiahlym vyhotovenim dbékazov, kde poukazal najma
na skutocnosti, Ze z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze nalez reaktivovanej zbrane s ostrymi ndbojmi
zaistenej pri domovej prehliadke dnia 19.05.2021 v rodinnom dome €. XX v obci Zavada, kde obzalovany
trvale byval so svojou manzelkou od roku 2018 do septembra 2020, nasledne do 19.05.2021, svedok
S. K. navstevoval len sporadicky (jedenkrat za mesiac) a rodi€ia obZalovaného vynimo¢ne, nemozno
logicky vysvetlit inak, len Ze zakdzanu strelnu zbran - reaktivovany samopal vz. 58 a ostré strelivo
drzal bez povolenia a neopravnene v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska obZalovany, od
presne nezisteného ¢asu do 19.05.2021. Zaroveh okresny sud neuveril obhajobe obzalovaného, ktory
vychadzal zo sporného predpokladu spocivajuceho v motivacii byvalej manzelky obZalovaného a jej
rodiny poSkodit obZalovanému ako otcovi maloletého dietata, aby nemohol vykonavat svoje prava
k maloletému dietatu. Uvedenym obZalovany oddvodioval nepriamo nalez svojej DNA na povrchu
sfunk&nenej strelnej zbrane samopal vz. 58 a ostrého streliva v peci v priestoroch pivnice rodinného
domu €. XX v obci Zavada a usiloval sa navodit, Zze zbrar bola sfunkénena a nastr€ena mu spolu s
desiatimi kusmi ostrych nabojov Z. G. a jeho DNA na zakazanu zbran bola prenesena sekundarne
G. v auguste 2019 alebo 10.9.2020. Predmetnymi tvrdeniami sud konstatoval, Zze to vyplyva z
nevierohodnych vypovedi svedka S. K., H. K. a K. V., ktoré boli vyvratené ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

Sud dalej poukazal na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze biologické stopy boli nielen zo spuste
a poistky strelnej zbrane, ale stopy boli vzaté aj z inych &asti zbrane, t. j. zaveru pazdby z&sobnika
a hlavne , priCom nenachadzali sa na tychto €astiach v mnoZstve, ktoré by umoznovali individualnu
identifikaciu konkrétnej osoby. Uvedené zavery vylu€uju verziu obhajoby, ktora navodzovala, Ze doslo k
sekundarnemu prenosu DNA obzalovaného bez vedomia obzalovaného inou osobou na reaktivovanu
zbrafn poc&as jeho nepritomnosti v rodinnom dome dnia 10.09.2020. Zaroven okresny sud uviedol,
Ze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného prihliadol na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak., priCom
u obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Preto sud pri ukladani trestu zohladnil vSetky
zdkonné kritérid a mal za to, Ze trest odfatia slobody v trvani tri roky, teda pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou spolu s
probaénym dohladom v trvani dva roky, je dostato&ny. Zarover sud obZalovanému uloZil povinnost, ako
sucast proba&ného dohladu, ktora spociva v prikaze podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
zameranému na predchadzanie trestnej ¢innosti. Zaroven sud uloZil obzalovanému podfla § 83 ods. 1
pism. g) Tr. zak. ochranné opatrenie zhabanie veci. Su¢asne sud nariadil, aby boli zni¢ené veci, ktoré
boli odnaté pri domovej prehliadke dfia 19.05.2021 v rodinnom dome &. XX v obci Zavada obz. K. K. a
boli sudu predlozené s obzalobou.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ako aj jeho obhajkyna.

V pisomnych doévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze svedok I. K.
je absolutne nedbéveryhodny svedok, nakofko sa niekolkokrat preukazalo, Ze svedkyrna klamala a
zavadzala organy ¢inné v trestnom konani uvadzanim klamstiev a polopravd, priCom poukazali na
jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa jej vypovede. Podla jeho nazoru sud nehodnotil svedecku vypoved
vo vzajomnych suvislostiach a rozsudok odévodnil zamerne skreslene, v neprospech obZalovaného,
pricom sud prvej inStancie povazoval I. K. za déveryhodnu osobu s poukazom na znalecké konanie
v rozvodovom konani sp.zn. 13P/115/2020. Zaroven poukazal na skutocnosti, Ze zaistena zbran pri



domovej prehliadke zo dfia 19.05.2021 bola vo vlastnictve brata obZalovaného S. K., nakolko predmetnu
zbran si zakupil brat obZalovaného a nie obZalovany. Su€asne poukézal na skutoénost, Ze ako vyplynulo
zo znaleckého dokazovania znalca PhDr. K. Z., pri beznej manipulacii by pouzivatel mohol postrehnut,
Ze ide o palnu zbrari len bliZzSou prehliadkou, napr. nahliadnutim do vyvrtu hlavne. Zarover poukazal na
DNA , ktora bola identifikovana len zo vzorky zobratej zo spuste a poistky, pri€om nebola zidentifikovana
z dalSich Casti zbrane. V poslednom rade poukézal na subjektivne hodnotenie trestnych inov zo strany
okresného sudu, poukazal tiez na to, Ze nebolo mozné zistit' presnu dobu a presny ¢as skiumanych
forenznych stép, priCom predmetné rozhodnutie bolo nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné.

Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ur&il termin verejného zasadnutie, na
ktoré sa nasledne dostavil obZalovany, jeho obhajkyrfia, ako aj krajsky prokurator.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.06.2023 potom obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa
pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania, nad ich rdmec poukazala na nepreskimatelnost
rozhodnutia okresného sudu v suvislosti s navrhnutymi svedkami a ich nedéveryhodnostou. Pridrziavala
sa pisomného petitu a navrhla, aby krajsky sud sam rozhodol, resp. aby vec zrusil a vratil na dalSie
konanie

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti, vzhfadom k tomu, Ze odvolacie dévody boli
predmetom preskimania aj na prvom stupni a mala za to, Ze tieto nie su dévodné a preto navrhla
odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné

Samotny obzalovany sa stotoznil s argumentaciou svojej advokatky a uviedol, Ze sa citil byt vo veci
nevinny a vzhladom aj na iné okolnosti, ktoré sa mu v danom obdobi udiali, povaZoval aj toto trestné
konanie za nedbévodné.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré napadol
obzalovany svojim odvolanim a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostatoéné a v sulade s ust. §
168 Tr. por. , pricom je zrejmé, akym spdsobom sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti.

Krajsky sud ma za to, Ze argumentacia, ktoru pouzil obzalovany vo svojom odvolani, bola uz predmetom
preskumavania prvostupfiového sudu, pricom nad ramec tohto odévodnenia len uvadza, Ze zo samotne;j
povahy skutku a to skuto€nosti, Ze sa nasla palna zbran, pri ktorej sa nachadzali projektily, ktoré patria do
palnej zbrane a je teda zo samotnej povahy veci zrejmé, Ze tato palna zbrar bola pouzivana ako palna,
nie expanzna zbran, Zaroven je krajskému sudu zrejmé, Ze prave na €astiach zbrane, ktoré podliehaju
mensiemu oteru v pripade uloZenia zbrane a manipulacie so zbrafiou, méze byt zachovana DNA vo
vacsej miere, aj ked sa jedna o mensie sty¢né plochy, avsak tieto plochy su chranené pred oterom, resp.
vonkajSimi vplyvmi viac ako iné Casti zbrane.

Argumentacia obZalovaného tykajuca sa znizovania déveryhodnosti svedkov z dévodu ich u€elovych
vypovedi v suvislosti s rozvodovym konanim a uréenim starostlivosti o maloletého syna, ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze drzitefom a majitefom predmetnej zbrane
bol obZalovany a je zrejmé, Ze s predmetnou zbrafiou manipuloval. Zaroven z jeho vyjadrenia pocas
domovej prehliadky je zrejmé, Ze si bol vedomy nasledkov, ktoré mdze takto zaistena zbrar priniest do
jeho prebiehajuceho civilného konania.

Krajsky sud sa stotozfiuje s tvrdenim prokuratudry, Ze svedok S. K., ktory absolvoval odborné skusky na
to, aby mu bol udeleny zbrojny preukaz, sa musel v priprave zaoberat' aj expanznymi zbrafiami, pri¢om
tuto absolvoval v roku 2019, kedy uz platila povinnost nahlasenia expanznej zbrane a jej predloZenie na
zaevidovanie, pricom tato povinnost platila najneskdr od 31.12.2015. Zaroven aj dalSia argumentéacia a
prispdsobovanie sa vypovedi tykajucich sa, kedy doSlo k zapoZi€¢aniu zbrane a akym spdsobom mala byt
tato vratena, vnasa do vypovede S. K. rozpory, ktoré aj krajsky sud vyhodnotil spdsobom, Ze nemozno
jeho vypoved povazovat za vierohodnu a ma ju za tenden&nu, za u€elom pomoci obZalovanému.



V neposlednom rade krajsky sud poznamenava, Ze v danom pripade uznanie viny nie je zaloZzené
na vypovedi len svedkyne |. K. a napriek osobnému pocitu obZalovaného o tom, Ze tato vypoved je
nevierohodna a tendenénd vzhfadom na ich prebiehajuci civilny spor a toto tvrdenie ni¢ to nemeni
na skutonosti o vine obZalovaného, ked je zrejmé, Ze z jednotlivych dbkazov, ako boli zistené tak
pri domovej prehliadke, jednak zo samotného vyjadrenia obZalovaného pri tejto domovej prehliadke,
nasledne vyhodnotenim biologickych stdp na minoritnych €astiach zbrane, ako aj skutocnosti, Ze
predmetna zbran je zrejme a jasne v drzbe obZalovaného.

Vzhladom na tieto skuto€nosti mal krajsky sud za to, Ze okresny sud rozhodol spravne, zakonne. V
predmetnej veci spravne rozhodol v otazke viny a zaroven pri ukladani trestu zohfadnil vietky okolnosti
pripadu tym, Ze povazoval uhrnny trest odhatia slobody v trvani troch rokov za dostato¢ny a vzhladom
na osobu pachatela, spravne rozhodol podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, so skiSobnou dobou s
probaénym dohfadom v trvani dvoch rokov.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



