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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapé&anovej a lenov senatu — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci manzela
(navrhovatel): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat, so sidlom D. E. XXX/X, F. G. H. a manzelky: F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. X, XXX XX G. E., zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Pavol Dudik,
advokat, so sidlom J. X, XXX XX |., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastapeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice
ako koliznym opatrovnikom, na ¢as po rozvode, o odvolani matky dietata a otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 32P/28/2020-561 zo dna 29. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II., lll., IV, V., VI.aVIl. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
32P/28/2020-561 zo dna 29.09.2023 rozhodol tak, ze Manzelstvo ucastnikov A. B. aF. B., K. |., uzavreté
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu G., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod por. & XX sa rozvadza (vyrok l.). Malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po
rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). Pravo zastupovat maloletého
G. a spravovat’ jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia (vyrok lll.). Otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého G. sumou vo vySke 300,- eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam
matky, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva (vyrok
IV.). Otec je opravneny stykat sa s maloletym G.: - po€as bezného Skolského roka v kazdom parnom
tyZdni v roku od piatku od 14:00 hod. do nedele do 12:00 hod., - po¢as Viano&nych sviatkov a zimnych
prazdnin v kazdom parnom roku od 22.12. od 14:00 hod. do 30.12. do 12:00 hod. a v kazdom neparnom
roku od 30.12. od 14:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 12:00 hod., - po€as jarnych prazdnin
v kazdom neparnom roku od prvého dna prazdnin uréenych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva SR od
14:00 hod. do posledného dria tychto prazdnin do 12:00 hod., - po€as VelkonoCnych sviatkov v kazdom
parnom roku od Zeleného Stvrtka od 14:00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 12:00 hod.,
- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 14:00 hod. do 16.07. do 12:00 hod. a od 01.08.
od 14:00 hod. do 16.08. do 12:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec
si dieta vyzdvihne od matky v uréenom &ase na Zelezniénej stanici v E. a odovzda matke v uréenom
gase na Zelezniénej stanici v I. (vyrok V.) Otec je opravneny komunikovat s maloletym G. online so
zapnutym zvukom a kamerou v kazdu stredu v kazdom tyZdni a v kazdu nedelu v neparnom tyzdni roku



v dobe medzi 19:00 hod. az 20:00 hod., pricom uvedené dni a ¢as online komunikéacie platia pre kazdého
z rodiCov a budu sa realizovat’ po€as beznych tyzdrov, ako aj prazdnin. Nad uvedeny ramec je kazdy
rodi€ opravneny takto komunikovat’ s maloletym G. online aj v defi menin a narodenin maloletého G.,
na Stedry defi, na Silvestra a na Medzinarodny defi deti, pokial je dieta u druhého rodi¢a (vyrok VL.).
Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

1.1 Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhom na zaatie konania zo dnia 12.02.2020 sa manzel
(navrhovatel) domahal rozvodu manzelstva s manzelkou a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

1.2 Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu oboch manzelov, mal sud za preukazang, Ze
v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozZno kvalifikovat’ ako hiboky a trvaly. Podmienky ust. §
23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona
o rodine” su splnené, pretoze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
ich manzelstvo neplni svoj spoloCensky ucel. Vazny rozvrat manzelstva nastal uz velmi kratko po jeho
uzavreti a dfia 30.10.2019 sa manZzelka aj so synom definitivhe odstahovali zo spolo€nej domacnosti.
Teda uz takmer Styri roky uc€astnici spolu definitivne neziju, nehospodaria spolu, nevedu spolocnu
domacnost, netravia spolu vofny €as, intimne sa nestykaju. Manzelstvo je uz len formalnym zvazkom
bez vzajomnej citovej ndklonnosti. Aj manzZelka s rozvodom manzelstva suhlasila.

1.3 Sud konStatoval, Ze nakolko s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na &as po rozvode, bolo potrebné rozhodnut aj o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Pri rozhodovani vychadzal
z ust. § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, § 24 ods. 1 aZ 6,
§250ds.1a2,§620ds.1az6, §28ods. 1,2 a3 Zakona o rodine.

1.4 Matka dietata v priebehu celého konania navrhovala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Otec dietata v priebehu konania opakovane menil svoje predstavy o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému (najprv v pisomnom navrhu zo dia 12.02.2020 navrhoval zverit maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov so striedanim v tyZdennych intervaloch vzdy v nedelu
0 12:00 hod., v podani zo dha 06.10.2020 informoval sud o zmene jeho postoja s tym, Ze dospel
k zaveru, Ze uvedena forma striedavej osobnej starostlivosti nebude vzhfadom na okolnosti vhodna
a mal za to, Ze v najlepSom zaujme syna bude jeho zverenie matke /vzajomna dohoda/ a nastavenie ¢o
sa na Okresnom sude KoSice — okolie (teraz Mestsky sud KoSice) viedlo pod sp. zn. 19P/248/2020
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom konani otec na pojednavani
dria 03.02.2021 prezentoval ochotu uzavriet s matkou rodiCovsku dohodu v &asti zverenia dietata do
starostlivosti matky a Upravy jeho styku s maloletym, len nesuhlasil s matkou poZzadovanym vyZivhym ale
so sumou 70,- eur mesacne. Na pojednavani v tomto rozvodovom konani diia 24.09.2021 otec zmenil
svoj postoj s tym, Zze opat’ zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku a navrhoval zverit maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyzdennych intervaloch vzdy v nedelu
a to aj napriek velkej vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov. V zavere pojednavania ziadal odrocit
pojednavanie na neurCito s oddvodnenim poskytnutia priestoru na moznost mimosudnej dohody. Na
opakované dopyty sudu o stave ich mimosudnych jednani otec neodpovedal. Medzi¢asom v konani
pred Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. 19P/248/2020 otec na pojednavani drfia 18.01.2023
uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matky a Ziadal zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a matke dietata urcit’ vyzivné. V uvedenom konani bolo nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dha 18.01.2023 sp. zn. 19P/248/2020 rozhodnuté
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
a bol upraveny styk otca s maloletym. Uvedeny rozsudok sa nestal pravoplatnym, nakolko matka dietata
podala odvolanie do vyrokov o vyZivnhom a uUprave styku a otec dietata podal odvolanie voc&i vietkym
jeho vyrokom a Ziadal zmenit rozhodnutie a zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazat vyZivnym. Nasledne v tomto rozvodovom konani dria 28.06.2023 otec dietata uviedol, Ze
uz nenavrhuje striedavu osobnu starostlivost o maloletého, Ze si nemysli, Ze by bolo v najlepSom
zaujme dietata jeho zverenie do starostlivosti matky a navrhol zverit maloletého na €as po rozvode
do jeho osobnej starostlivosti ako otca a matke urcit’ vyZivné vo vySke stanovenej sidom. Rovnako na
poslednom pojednavani v tomto rozvodovom konani diia 29.09.2023 navrhoval otec zverit maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ vyzivnym v sume 200,- eur mesacne.

1.5 KedZe medzi rodiémi nedoSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody o uUprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na &as po rozvode, rozhodol o tejto Uprave sud tak, aby Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode bola za daného skutkového stavu rozpadu rodiny



v najlepSom zaujme maloletého dietata. V danej veci neprichadzala do uvahy ani striedava osobna
starostlivost’ 0 maloletého, ktort pévodne otec navrhoval, kedZe bydliska rodi€ov su od seba vzdialené
320 km, €o by vyluCovalo kontinualne vzdelavanie dietata v jednej Skole a naviac komunikécia
rodiCov dietata nie je bezproblémova, pricom mozno konStatovat, Ze je aZz velmi problematicka
(opakované podavanie oznameni organom &innym v trestnom konani, nadmerné mnozstvo zbyto€nych
oznameni adresovanych UPSVaR Kosice), priom fungujica rodiovska komunikécia je tieZ jednou
z podmienok riadneho fungovania striedavej osobnej starostlivosti. Teda kedZe rodicia dietata spolu
neziju a s ohfadom na vzdialenost ich bydlisk bolo potrebné rozhodnut o zvereni dietata do starostlivosti
jedného rodi¢a, kedZe obaja Ziadali o zverenie dietata do svojej starostlivosti. S poukazom na doterajsi
skutkovy stav sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Malolety Zil v spoloénej
domacnosti oboch rodi¢ov do 30.10.2019, teda do svojich 2 rokov. A aj v tom €ase pred prerusenim
spoluzitia jeho rodiCov vykonavala prevaznu €ast' starostlivosti o maloletého matka, ktora s nim bola
na rodi€ovskej dovolenke a celodenne sa o neho starala. Dia 30.10.2019 sa matka spolu s maloletym
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti a prestahovala do G. E. v okrese E. — L. a odvtedy sa o maloletého
vyluéne stara matka zabezpecujuc vSetky jeho potreby a otec sa s nim stretava kazdy parny vikend.
Malolety ma v su€asnosti 6 rokov. Od svojich dvoch rokov byva v domacnosti s matkou v blizkosti
E., kde navstevoval matersku Skolu a teraz tam navstevuje zakladnu Skolu. Teda vacSiu €ast’ svojho
Zivota Zije na uvedenom mieste, kde ma svoj domov, rodinné zazemie, socialny Zivot, Skolu, kamaratov,
kraZky a podobne. Malolety je teda spaty so socidlnym Zivotom v blizkosti E. a vzhfadom na dlhodobu
fakticku vyhradnu starostlivost matky o neho je zrejmé, Ze je na fiu citovo naviazany. Sud tym nepopieral
citové vazby otca s maloletym, naopak uzndval ich existenciu a dolezitost, ale kedZe rodi€ia dietata
od jeho utleho detstva neZiju spolu a malolety byva s matkou, bolo prirodzené, Ze silnejSie citové
vazby ma vytvorené s matkou, ktora sa o neho od narodenia osobne stard, s ktorou zostal byvat aj po
preruseni spoluzitia rodi€ov a ktora riadne zabezpecduje starostlivost’ 0 maloletého. Z opakovanych sprav
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze vykonaval Setrenia pomerov a opakovane konzistentne odporucal
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora podla Setreni riadne zabezpedluje starostlivost
o maloletého a vodi jej osobnej starostlivosti o dieta nemal Ziadne vyhrady. Sud preto aj zhodne
s nepravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice — okolie zo dfia 18.01.2023 mal tiez za to, Ze za
daného skutkového stavu je v najlepdom zaujme dietata jeho zverenie aj na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky.

1.6 V sulade s § 28 Zakona o rodine sud vyslovil, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok budu vykonavat obaja rodicia, kedZe obaja su nositefmi rodiCovskych prav a povinnosti.

1.7 Pri uréeni vyzivného na maloleté dieta bolo zistené, Ze nepravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu KoSice — okolie zo dfia 18.01.2023 sp. zn. 19P/248/2020 sud ulozil otcovi dietata povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého za obdobie od 28.02.2020 do 31.08.2020 sumou 150,- eur mesacne,
za obdobie od 01.09.2020 do 31.12.2021 sumou 180,- eur mesaéne a za obdobie od 01.01.2022 do
buducna sumou 230,- eur mesacne, pricom v tom Case bol malolety Ziakom materskej Skoly. V tejto
suvislosti mal zistené, Ze malolety ma 6 rokov, od 01.09.2023 je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly v E.,
navstevuje $kolsky klub s poplatkom 15,- eur mesaéne, poplatok ZRPS predstavuje 30,- eur roéne a 30,-
eur triedny fond. Aktualne na zaciatku Skolského roka eSte nenavstevoval zaujmové krazky, predtym
navstevoval gymnasticky krizok s poplatkom 5,- eur na hodinu a krazok anglického jazyka s poplatkom
55,- eur polro¢ne. Byva CastejSie chory a ma zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
(potravinovu intoleranciu, musi dodrziavat’ diétne stravovanie a stravu mu pripravuje do Skoly matka),
vydavky na lieky a vitaminy v priemere 50,- eur mesacne, ma ploché nohy, nosi ortopedicki obuv
a ma dalSie bezné vydavky primerané jeho veku. Matka dietata donedavna pracovala na zivnost ako
kaderni¢ka so zarobkom podla jej udania vo vySke 1.300,- az 1.400,- eur mesacne brutto, z ktorej si
platila zakonné odvody na zdravotné a socialne poistenie 280,- eur mesaéne a cestovné. Podla jej
dariového priznania za rok 2022 dosiahla zo Zivnosti prijem v sume 16.593,85 eur, vydavky v sume
10.908,03 eur, Ciastkovy zaklad dane v sume 5.685,82 eur a zaklad dane znizeny o nezdanitelné &asti
v sume 1.106,56 eur. Matka si zaloZila si spolo¢nost Zenity s.r.o. vykonavajucu kadernicke sluzby kde je
jedinym spolo¢nikom. Byva v 5-izbovom viacgeneracnom rodinnom dome, kde ma so synom samostatnu
domacnost (naklady byvania 100,- eur mesacne + internet a TV 20,- eur mesacne). Matka je podielovou
spoluvlastni¢kou domu, v ktorom byva otec dietata v podiele 1-ica, ma od matky pozi¢ané osobné
motorové vozidlo. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec dietata byva sam v rodinnom dome,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom, ma auto zn. Kia Ceed z roku 2011. Jeho mesacné vydavky
predstavuju: elektrina 119,- eur, voda 23,70 eur, internet a TV 32,62 eur, splaca hypotekarny aver 329,-
eur a poistku domu 12,- eur. Od januara 2022 otec pracuje opat’ na zivnost' v oblasti kovoobrabania
a podla jeho vlastného udania zaraba v priemere 2.000,- eur mesacne netto. Podla dafiového priznania



za rok 2022 dosiahol zo Zivnosti prijmy: 32.735,- eur (v priemere 2.727,91 eur mesacéne), vydavky
21.948,90 eur, Ciastkovy zaklad dane 10.786,10 eur, zaklad dane zniZeny o nezdanitefné ¢asti 6.206,84
eur. Otcom boli predloZené faktury za vykonané prace za obdobie od januara do augusta 2023 v sume
21.213,- eur, v priemere 2.651,60 eur mesacne brutto, z ktorej si ako Zivnostnik plati zakonné odvody
do poistovni a podobne. Okrem maloletého nema inu vyzivovaciu povinnost.

1.8 Sud na Cas po rozvode zaviazal otca pri ur€ovani vyzivného na €as po rozvode vyZivhym vo vyske
300,- eur mesacne. Stotoznil sa s nazorom Okresného sudu KoSice — okolie, ktory nepravoplatnym
rozsudkom sp. zn. 19P/248/2020 zo diia 18.01.2023 urdcil otcovi vyzivné na maloletého, ktory bol
v tom &ase Ziakom materskej Skoly vo vySke 230,- eur mesacne a pri ur€ovani vyzivného prihliadol
na dalSiu zmenu pomerov na strane dietata, ktora medziasom nastala v tom, Ze od septembra
2023 malolety nastupil na zakladnu $kolu, ¢im sa jeho vydavky prirodzene zvysili. Sud mal za to,
Ze uvedena suma zodpovedd odévodnenym potrebam maloletého dietata zodpovedajucich jeho veku
ako aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov. Nestotoznil sa s tvrdenim otca, Ze by suma presahujuca
200,- eur mesacne, s ktorou by on suhlasil presahovala jeho mozZnosti. V tejto suvislosti sud poukazal
na to, Ze otec vo svojom prvotnom pisomnom navrhu zo dia 12.02.2020 sam uviedol, Ze vtedy po
rozchode rodi¢ov on dobrovolne prispieval k rukdm matky sumou 350,- eur mesacéne, pricom aj vtedy
bol Zivnostnikom v oblasti kovoobrabania a podfa jeho dafiového priznania za rok 2019 vtedy dosiahol
prijem zo Zivnosti 29.805,74 eur, vydavky mal 19.569,12 eur, Ciastkovy zaklad dane 10.236,62 eur
a zaklad dane 4.330,59 eur. Bolo teda zrejmé, Ze uz v tom &ase uvedena suma bola v schopnostiach
a moznostiach otca, priCom malolety mal len 2 roky. Odvtedy je malolety vekovo starsi a jeho naroky
na vyZivu sa zvysuju. Porovnanim dafiovych priznani otca mozno konstatovat, Ze na jeho strane tiez
doslo k Ciastoénému zvyseniu jeho zarobkovych pomerov. Bolo mozné preto konstatovat, Ze pokial bolo
vtedy v jeho moznostiach dobrovolne platit 350,- eur mesacne, urcite je v jeho su€asnych schopnostiach
a moznostiach platit 300,- eur mesaéne, na ktord sumu ho sud teraz zaviazal a to aj s prihliadnutim
na jeho dalSie vydavky. Sud tiez poukazal na to, Ze rozsudkom sudu zo dra 05.05.2022 sp. zn.
17Pc¢/12/2021 bola zrudena aj vyzivovacia povinnost otca k matke ako k manzelke, preto uz nemusi platit
ani manzelské vyzivné, ktoré bolo predtym urcené a okrem maloletého nem4 Ziadne iné vyzivovacie
povinnosti. V tejto suvislosti eSte zdoraznil, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma vzdy prednost pred inymi
nevyhnutnymi vydavkami povinného rodica.

1.9 Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, rodi€ia sa v podstate dohodli na uprave styku v kazdom
parnom tyZdni od piatku od 14:00 hod. do nedele do 12:00 hod. a tak sa aj styk dlhodobo realizuje. Takto
bol upraveny aj styk nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 19P/248/2020
zo dna 18.01.2023. Rodicia sa stotoznili aj s upravou styku pocas sviatkov a prazdnin v zmysle vysSie
uvedeného rozsudku. Nevedeli sa dohodnut len na mieste odovzdavania dietata na styk, kedy matka
navrhovala upravit ako miesto odovzdavania dietata na polceste Zelezniénu stanicu v M. A. a otec
navrhoval, Ze on si v piatok vyzdvihne maloletého v dohodnutom &ase na Zelezniénej stanici v E. a matka
si vyzdvihne maloletého v nedelu v dohodnutom &ase na Zelezniénej stanici v I.. V danej veci mal sud
za to, Ze praktickejSia a vhodnejSia je varianta navrhovana otcom dietata. Jednak lepSie prihliada na
Skolské povinnosti dietata, kedZe je asi neredlne, aby dieta pri dodrZzani 8kolskej dochadzky v KoSiciach
bolo odovzdané otcovi v piatok o 14:00 hod. v M. A. a tieZ by taky spdsob s prestupmi a ¢akanim bol
Casovo naroc¢nejsi pre vSetkych zu€astnenych. Rovnako matkou uvadzana varianta pristipenia druhého
rodi€a do vlaku v M. A. a nasledného hladania sa vo vlaku sa javi ako problematicka a je tieZ otazne,
na ktorej dalSej zastavke by druhy rodi¢ vystupil, kedy by mu iSiel dalSi spoj a podobne. O nevhodnosti
odovzdavania dietata na polceste v M. A. v neposlednom rade sved&i aj posledné nedorozumenie medzi
rodiémi pri odovzdavani dietata dia 10.09.2023, ktoré vyustilo az do podania trestného oznamenia. Bolo
preto potrebné, aby miesto odovzdavania bolo jasne zadefinované a €asovo najvhodnejSie pre maloleté
dieta. Upravu styku sud v prevaznej miere prevzal z Upravy nepravoplatného rozsudku Okresného sudu
KoSice — okolie zo dfia 18.01.2023 sp. zn. 19P/248/2020, ktoru povaZoval za najvhodnejSiu za daného
skutkového stavu s prihliadnutim na menSie vyhrady zo strany matky ohladom nerealizovatelnej online
komunikécie otca s maloletym aj v nedelu, ktori ma on styk s maloletym.

1.10 V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja rodi€ia dietata.
3. Matka dietata odvolanim prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo diha 03.01.2024 napadla

rozsudok okresného sudu voci vyrokom IV., V. a VI. odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/, h/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* a § 62 ods. 1 CMP.



3.1 K dévodom odvolania proti vyroku o ur€eni vyzZivného uviedla, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. skuto€ny stav veci nezistil Uplne a spravne a zaroveh nespravne pravne
vec posudil, a to nespravnym aplikovanim ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Vytykala sudu, Ze
nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby otec riadne predloZil svoj prijem za relevantné obdobie.
AZ po opakovanych navrhoch jej pravneho zastupcu otec zalozil do spisu aktualne faktury. Bolo pritom
povinnostou sudu zistovat majetkové pomery povinného rodi¢a. V dalSej Casti matka poukazala na
zdravotné problémy maloletého a tym spojené vydavky, ktord skuto€nost sud iba stroho konstatoval bez
toho, aby ju pri rozhodovani zohladnil. Okrem toho su so starostlivostou o maloletého spojené i dalSie
bezné vydavky (naklady na byvanie 70,- eur, obleCenie 70,- eur). NavySe z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva jej ndmietka zvySenych vydavkov pre oboch rodiCov pri odovzdavani dietata v I. a E.. Okrem
toho podotkla, Ze otec vydavky nerozporoval. Na mimoriadne alebo jednorazové vydavky jej vSak otec
nad ramec sudom stanoveného vyZivného odmietol prispievat. Navrhovala preto urcit’ vyZzivné vo vyske
350,- eur mesacne.

3.2 Ohladom vyroku o styku otca s maloletym dietatom matka odvolanim napadala ¢ast tykajucu sa
letnych prazdnin, kedy je styk upraveny dva tyzdne v juli a dva tyZdne v auguste. Podl'a nej takto upraveny
styk nie je pre ich syna vhodny. UZ ostatné letné prazdniny bol problém, aby syn iSiel aspofi na jeden
tyzden k otcovi, nakolko na dva tyzdne odmietal nakolko je to prili§ dlha doba na to, aby bol odlu¢eny
od nej. O probléme predloZila sudu aj zvukové nahravky z toho obdobia medzi fiou, synom a otcom.
Navrhla preto rozhodnutie o Uprave styku v Easti letnych prazdnin zmenit’ tak, aby mal otec opravnenie
sa stretnut’s maloletym tyZden v juli a tyZden v auguste. PodstatnejSie pochybenie sudu pri iprave styku
ich syna s otcom videla v Uprave miesta odovzdania a vyzdvihnutia dietata, a to Zelezniénu stanicu
l. a Zelezniénu stanicu E.. Ked obaja cestovali autom do M. A., &o trvalo okolo 1,5 az 2 hodin, vzdy
sa nacas stretli a dieta si odovzdali. Polroka tymto sposobom bez problémov fungovali. Aj sam syn
si cestu autom pochvaloval. S otcom mali dohodnuté miesto, kde bola detska herfia, dali si prestavku
vSetci a nasledne pokracovali v jazde kazdy svojou cestou. Tym predchadzali aj tomu, aby syn musel
cestovat v preplnenych a Spinavych vlakoch, €o je zlé najma pre jeho imunitu. SGdom upraveny spésob
odovzdavania dietata nie je pre rodiCov hospodarny ani finanéne ale ani asovo. Nejde ani o logické
a rozumné rieSenie a to z pohfadu bydliska otca a miesta vyzdvihnutia dietata v nedeflu.

3.3 Dalej matka dietata odvolanim napadla aj vyrok VI. tykajuci sa online komunikacie otca so
synom, ktory vyrok sud formalne prevzal z rozhodnutia Okresného sudu KoSice okolie, ktory rovnakym
spOsobom upravil len s tym, Ze sa tak m4 diat v nedelu, kedy otec nie je s dietatom. Tento vyrok navrhla
zrusit' a konanie v tejto Casti zastavit tak ako rozhodol aj Krajsky sud v KoSiciach. Telefonaty medzi otcom
a synom a rovnako medzi fiou a synom v ¢asoch kedy dieta nie je s nimi prebiehaju bez problémov.
3.4 Vzhladom na uvedené matka navrhla rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze otec je povinny
prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou vo vysSke 350,- eur mesacéne, ktoré je otec povinny prispievat
k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
(vyrok IV.). Otec je opravneny stykat sa s maloletym okrem styku upraveného rozsudkom pocas letnych
prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 14:00 hod. do 08.07. do 12:00 hod. a od 01.08. od 14:00 hod. do
08.08. do 12:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne od
matky v uréenom ¢ase na Zelezniénej stanici v M. A. a odovzda matke v uréenom &ase na Zelezniénej
stanici v M. A. (vyrok V.). ZruSuje rozsudok vo vyroku VI. a konanie v tejto Easti zastavuje (vyrok V1.).

4. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v odvolani napadal vyroky II., IV., V. a VI.
pri€om s vyrokmi 1., Ill. a VII. suhlasil.

4.1 Nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim veci, ked prvostupriovy sud nevykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré tiez nespravne pravne posudil. Otec uviedol, Ze vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu okresny
sud poziadal o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Aj ked sa v priebehu sudneho
konania javila mozZnost uzavretia rodiCovskej dohody, tak k tomuto nikdy nedoSlo pre svojvolné
menenie podmienok dohody zo strany matky. Situaciu ohladne vychovy a starostlivosti o maloletého
matka dietata zhorSovala svojim neadekvatnym spravanim, ked namiesto upokojenia dietata situaciu
zbyto€ne vyhrocovala, €o negativne vplyvalo a vplyva nielen na neho ale predovetkym na maloletého,
ktory je tak vystaveny zbytoénym emdciam, ked zmenam situacie na poslednu chvifu nerozumie a tieto
nechape (podobne ako on). Z toho dévodu poziadal sud o ustanovenie sudneho znalca za uc¢elom
vySetrenia oboch rodi€ov na ich schopnost riadne sa starat o maloleté dieta, zohladfovat potreby
dietata a rovnako aj ulohu a prava druhého z rodi€ov pri vychove a starostlivosti o dieta. Tento
nim navrhnuty dékaz okresny sud nevykonal, zamietnutie tohto navrhu v8ak v napadnutom rozsudku
Ziadnym spbsobom bliZzSie nezd6vodnil. Namietal takyto postup, konanie a rozhodnutie prvostupriového



sudu povazoval preto v tomto smere za nepreskumatelné. Dalej otec uviedol, Ze matka pritom vzdy
uprednostiiovala a aj stale uprednostiiuje svoje podnikatelské aktivity a to aj cez vikendy, kedy je syn
nateny na fu &akat v jej praci, pripadne sa staraju o neho tretie osoby. Maloletému toto vadi, sam ho
na upozornil. Matka neustale strieda domacnosti, pravidelne berie syna k partnerovi (s tymto méa syn
lepsSi vztah ako s matkou) do E., kde malolety nema svoju izbu a byt je obyvany aj s dalSimi osobami.
U neho ma syn uplne odliSné podmienky na vychovu (vlastnu izbu, v priamom susedstve byva mnozZstvo
deti v jeho veku).

4.2 Z opatrnosti otec namietal aj skutkové zistenia resp. vyhodnotenie dbkazov prvostupfiovym sudom
vo vztahu k ur€eniu vySky vyZivovacej povinnosti v sume 300,- eur mesaéne, ktord nezodpoveda
zohladneniu jeho prijmovych a vydavkovych pomerov. Rovnako tieZz potrebam maloletého a tiez
prijmovym a majetkovym pomerom na strane matky. Dalej uviedol, Ze matka dietata nikdy neuvadzala
pravdivé udaje a informacie o svojom prijme a majetkovych pomeroch. Nepravdy a klamstva matky
Vo veci vyZzivného na manzelku musel opatovne riesit Okresny sud Trencin, ktory rozsudkom sp. zn.
18P¢/13/2021 zo dha 19.06.2023 povolil obnovu povodného konania. Da sa predpokladat, Ze prijem
matky je nad 2.000,- eur. Okrem toho investovala do vlastnej prevadzky kadernictva v mesiaci maj 2023
sumu 7.000,- eur, v prevddzke ma zamestnanca, absolvovala letecky zahrani¢énu dovolenku, kupila si
nové osobné motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania je podla neho zrejmé, Ze jeho zarobok sa
v porovnani s rokom 2022 mierne znizil. Jeho opravnené vydavky sa porovnanym obdobim v r. 2019
nasobne zvysili. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti jej urcity €as posielal sumu 350,- eur vdaka
usporam z minulosti pri€om mu opakovane finanéne pomahali jeho rodicia napr. kipou novSieho auta za
u€elom dochédzania za synom do E. ¢o im doposial splaca. Matkin realny prijem v su¢asnosti odhaduje
na cca 3.000,- eur. Ako je zndme za dané kadernicke sluzby sa len zriedka vystavuje dafiovy doklad
a naviac matka ma len minimalne zdravotné a socialne odvody, zarover pobera dafiovy bonus na dieta
a obedy v Skole maju deti zdarma. Syn nenavstevuje Ziaden krizok ani mimoSkolsku aktivitu. Na kurz
anglického jazyka ho pod odhlaseni matky opatovne prihlasil a zaplatil mu ho (35,- eur). Synov zdravotny
stav sa zlepSuje, €o je v rozpore s tvrdeniami matky pri poziadavke na priznanie vyzivného. Zdéraznil
tiez, Ze vylety a volnoCasové aktivity uhrddza synovi pokial je s nim, a to v plnej miere.

4.3 Otec navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a maloletého zverit na €as po rozvode do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazat na prispievanie na jeho vyzivu so su¢asnym uréenim &asu
stretavania sa matky s maloletym.

5. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.02.2024 v bode
I. oznaenému ,K osobnej starostlivosti“ uviedla, Ze otcom maloletého uvadzané namietky vodi
rozhodnutiu sudu o zvereni ich syna do jej osobnej starostlivosti povazuje za ni¢im nepreukazané
tvrdenia, ktoré nie su spésobilé v sulade so sudnou praxou spochybnit spravnost a zakonnost
rozhodnutia sudu o zvereni ich syna do jej osobnej starostlivosti. V tomto smere plne zotrvala na svojich
vyjadreniach uvedenych poc¢as sudneho konania. Syn ako prvak prosperuje v Skole s vyznamenanim
o ¢om sudu predloZila jeho vysved&enie a pochvalu triedneho uditela.

5.1 K bodu Il. ,K vyzivnému* uviedla, Ze svoje namietky voci rozhodnutiu sudu o vyZivhom uviedla
uz v odvolani, na ktorych v plnom rozsahu zotrvava. Otec maloletého sa snazi vo svojom odvolani
spochybnit zdravotny stav ich syna a s nim spojené tazkosti a tieZ jeho zvySené vydavky. Za tymto
uCelom prilozila sudu aktudlnu lekarsku spravu/potvrdenie zo dfia 07.02.2024, z ktorého jasne vyplyva,
Ze potravinova intolerancia ich syna pretrvdva a v dosledku toho ma zvySené vydavky v suvislosti
so stravovanim. Nie je preto pravdivé tvrdenie otca maloletého, Ze krvné testy vylucili potravinovu
intoleranciu.

6. Otec dietata ani kolizny opatrovnik dietata sa k vyjadreniu matky dietata pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362 a § 359 CSP, § 7, §
94 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 37
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP), postupom podla § 378 ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., ll1., IV., V., VI. a VII. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) pri¢om vo vyroku |. zostava nedotknuty.



8. Okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom I. manzelstvo U€astnikov konania rozviedol
a dalSimi vyrokmi Il. az VI. upravil pomery manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

9. Otec odvolanim napadol vyrok rozsudku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a s tym
suvisiace vyroky o vyZivnom a Uprave styku. Matka sa odvolala ¢o do vyrokov o vyZivnom a Uprave styku.
Z uvedeného vyplyvala povinnost odvolacieho sudu preskumat’ vSetky vyroky napadnutého rozsudku
s vynimkou vyroku |. o rozvode manzelstva, ktory nenapadol Ziaden z u€astnikov (§ 65 CMP) preto
manzelstvo u€astnikov konania mozno povazovat za pravoplatne rozvedené.

10. Zakladom pre Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému je rozhodnutie o tom, komu bude dieta
zverené do osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti.

11. V zmysle ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

12. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného
v €ase rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Pri uvahe o tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie alebo
dohoda rodi€ov, treba mat na zreteli zaujem dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia, ako aj pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého mézZe uplatiiovat’ pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodicia a aby
si, i ked rodicia Ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom.

13. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom celého spisu sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu,
ktory vykonal dostatocné dokazovanie, prostrednictvom ktorého si zabezpedil dostatoéne skutkové
podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Dospel k spravnemu pravnemu zaveru o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. V tomto smere poukazuje aj
na dévody napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré povaZuje za spravne a presvedcivé.

14. V sudenej veci niet pochybnosti, Ze obidvaja rodiia su spdsobili dieta vychovavat a maju
na to vytvorené vhodné podmienky. Nepochybne v8ak v su€asnom obdobi je preferenénou osobou
maloletého dietata matka, ktord od odchodu zo spolo€nej domacnosti (v r. 2019) zabezpeduje
starostlivost o maloletého. Ako vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika v starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok Okresného sudu
KoSice — okolie sp. zn. 19P/248/2020 zo dna 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
€. k. 23CoP/57/20023-887 zo dna 26.10.2023 v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory v priebehu odvolacieho konania nadobudol pravoplatnost’ (25.11.2023) a ktorym bol malolety tiez
zvereny do osobnej starostlivosti matky.

15. Otec v odvolani nesuhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Jeho odvolanie
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, otec niekolkokrat menil
svoje predstavy o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Nepreukazal, Ze by matka nezabezpedovala
starostlivost o maloletého alebo ju zanedbdvala. Podla kolizneho opatrovnika je dieta socialne
zaclenené na Zivot v mieste bydliska matky. To, Ze matka vezme maloletého aj do prace nemozno
povaZzovat za skutoCnost, ktord by signalizovala nezvlddanie starostlivosti o dieta z jej strany.
K nevykonaniu dékazu navrhnutému otcom na znalecké dokazovanie za ucelom zistenia schopnosti
rodiCov riadne sa starat o maloletého odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy. Nevykonanie
dbkazov podfa navrhov alebo predstav uc€astnikov nie je ani postupom, ktorym by u€astnikom sud
odfial moznost’ konat' pred sudom, pretoZze rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
vyluéne sudu (§ 185 ods. 1 CSP) nie u€astnikovi konania. Okresny sud na pojednavani diia 29.09.2023
doplnenie dokazovania v zmysle navrhu pravneho zastupcu otca nepripustil. Je pravdou, Ze okresny sud



v rozhodnuti neodévodnil nevykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania av8ak za preukazaného
stavu ani odvolaci sud nevidel dévod k doplneniu dokazovania navrhovanym sposobom.

16. Okresny sud rozsudkom upravil aj zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku v beZnych
veciach, k ¢omu urcil obidvoch rodiCov. Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava
a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov, ked' jeden
z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad v3ak v prejednavanej veci neSlo a nebol
zisteny Ziaden dévod odklonit’ sa od takejto Upravy.

17. Matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske uréeného
vyzivného dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze
uréena vyska vyzivného nezodpoveda zvySenym nakladom na maloletého v sivislosti s tym, Ze trpi
ochoreniami, pre ktoré musi mat’ Specialnu stravu a neméze sa stravovat’ ani v Skole. Vytykala sudu,
Ze neprihliadol na zvySené vydavky pre oboch rodi¢ov v suvislosti so stykom. Napokon podla matky
bolo povinnostou sudu zistovat majetkové pomery otca. Otec v odvolani poukazoval na to, Ze uréené
vyzivné nezodpoveda potrebam maloletého (malolety nema mimoskolské aktivity, zdravotny stav sa mu
ZlepSuje) a tiez prijmovym a majetkovym pomerom matky.

18. Odvolaci sud vyhodnotil namietky matky rovnako aj otca v podanom odvolani ohfadom vyroku
o urleni vyzivného ako neddvodné nakolko na zaklade preskumania rozsudku nezistil okolnosti, ktoré
by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o ur€eni sumy vyzivného vo vySke 300,- eur mesacne
pre dieta. Okresny sud spravne vychadzal z pomerov rodi€ov a potrieb maloletého konkretizovanych
v bodoch 24. — 26. odévodnenia rozsudku. Spravne teda prihliadol na skutoénost, Ze malolety nastupil
do 1. ro€nika zakladnej Skoly v ktorej suvislosti sa jeho vydavky a potreby zvySili. Sud akceptoval aj
zdravotné problémy syna. Otec dosahuje prijem o vySke ktorého nie su pochybnosti (sud sa oboznamil
s dafnovymi priznaniami, pri€om uvadzané prijmy potvrdzuju aj faktury). Povazujuc prijem otca za znacny
je aj podla odvolacieho sudu v jeho schopnostiach prispievat uréenym vyZivnym a to aj napriek tomu,
Ze sa podla otca malolety nezi&astfiuje na mimoskolskych aktivitach. Co sa tyka matky ohfadom ktorej
otec v odvolani poukazuje na jej prijmové a majetkové pomery, tato si plni vyZivovaciu povinnost
k maloletému vzhladom na jeho vek poskytovanim byvania a vykonom osobnej starostlivosti. Naopak
pokial ide o namietky matky tato opomina, Ze je potrebné pri uréeni vyzivného prihliadnut aj na Statne
socialne davky (rodinné pridavky) fiou poberané. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze i ked rozsah
vyzivného v zakone vyslovne vyjadreny nie je, vyplyva zo vSeobecne uznavaného hladiska, Zze vyzivnym
sa ma dietatu zabezpecit taka Zivotna uroven, ktoru by dosahovalo i v pripade, ak by rodi€ia Zili v

&lenov. Podla odvolacieho sudu uréené vyzivné v suéasnej dobe uvedené spiria.

19. Okresny sud napadnutym rozhodnutim upravil aj styk otca s maloletym, aby sa otec touto formou
podiefal na vychove dietata. Matka v odvolani namietala, Ze styk otca s maloletym poc€as letnych
prazdnin v rozsahu dvoch tyzdriov sa jej javi ako pridlhy a Ziadala zmenit rozhodnutie a styk upravit
na jeden tyzden v juli a jeden tyZden v auguste, ¢o oddvodnila nizkym vekom maloletého a jeho
naviazanostou na jej osobu. PodstatnejSie pochybenie sudu pri Uprave styku ich syna s otcom videla
v Uprave miesta odovzdania a vyzdvihnutia dietata.

20. Odvolaci sud povazuje namietku matky za nedévodnu majuc za to, Ze malolety je vo veku (7 rokov),
kedy dokéze byt bez pritomnosti matky aj dIh8iu dobu a predov&etkym je v jeho zaujme, aby travil s otcom
dihSi &as a budoval si s nim rovnako dobry vztah ako s matkou. Dieta ma pravo na oboch rodi¢ov.
Okrem toho danym rozsahom bude dietatu s otcom poskytnuty ¢as k moznosti stravit’ letné prazdniny
aj mimo miesta jeho bydliska. Problematickym sa pri realizacii styku javilo odovzdavanie maloletého
dietata z dévodu, Ze bydliska rodiCov su vzdialené 320 kilometrov, ¢o namietala matka dietata.
Medzi rodiémi pretrvavaju nezhody a tazka komunikéacia, preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze odovzdavanie dietata rodi€mi musi byt striktne upravené sudnym rozhodnutim,
aby nedochadzalo ku konfliktnym situaciam. Rozhodnutie, Ze dieta bude rodi€émi odovzdavané na
Zelezni¢nej stanici v E. a Zelezniénej stanici v |. povaZoval za spravne. Odovzdavanie maloletého na
Zelezniénej stanici v M. A., tak ako to navrhla matka maloletého aj v konani pred okresnym stidom nevidel
ako vhodné aj z hladiska ¢asu €o napokon potvrdil aj otec, ktory sa pred rozhodnutim sudu na poziadavku
matky takémuto stretavaniu podvolil. Namietku matky tykajucu sa preplnenych resp. pinavych vlakoch



nemozno hodnotit ako dévodnu aj s prihliadnutim na to, Ze v su€asnej dobe su na vlaky kladené urcité
hygienické Standardy a navySe su vo vlakoch vyhradené miesta pre cestujucich s detmi do 10 rokov
veku a to v samostatnych voziioch, v ktorych su priestory pre deti kulturnejSie upravené a kde maju deti
spolu s rodi€mi zabezpefené svoje miesta.

21. Napokon matka v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie v Casti Upravy online
komunikéacie, nakoflko takato Uprava nie je potrebna. V tejto suvislosti poukézala na suvisiaci rozsudok
v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému (Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom
sp. zn. 19P/248/2020 zo dia 18.01.2023 rozhodol, Ze po dohode rodiov je otec opravneny komunikovat
s maloletym G. online so zapnutym zvukom a kamerou v stredu a v nedelu v kazdom tyZdni v dobe od
19:00 hod. do 20:00 hod., pri¢om uvedené dni a ¢as online komunikacie platia pre kazdého z rodiCov
a budu sa realizovat po€as beznych tyZdriov ako aj po€as prazdnin. Rodi¢ia sa dohodli na online
komunik&cii nad tento ramec v defi menin a narodenin maloletého G., na Stedry defi, na Silvestra a na
Medzinarodny defi deti, priCom Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 23CoP/57/2023-887 zo dna
26.10.2023 uvedeny vyrok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil).

22. Odvolaci sud sa s namietkou matky nestotoZfuje. Pokial bola v konani o ipravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu uvedena online komunikacia zrusena tak z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze dovodom bola jednak nejednoznaénost rozhodnutia
a jednak moznost’ ponechat’ komunikaciu aj na mimosudnu dohodu rodi¢ov ako i preto, Ze styk otca
s maloletym je dostato&ne zabezpefeny osobnym kontaktom. Odvolaci sud v tejto veci zastava nazor,
Ze komunikacia medzi rodiémi nie je bezproblémova, o ¢om svedcia aj podané trestné oznamenia i
podnety na prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny. Aj takato online komunikacia zabezpeduje
preto styk maloletého s druhym rodi€¢om, u ktorého sa momentalne nenachadza a to aj po¢as letnych
prazdnin ¢o je v zaujme maloletého.

23. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze konani neboli preukadzané také skuto¢nosti, ktoré mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Rozsudok okresného sudu preto podla § 387 ods. 1 CSP
vo vyrokoch I, lll., IV, V., VL., VII. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania,
pretoZe spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



