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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. U. D., nar.
XX XX XXXX, mal. N. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. D., nar. XX. XX.XXXX,
mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX, v8etci trvale bytom U. XXX, t.€. bytom
Detsky domov Spissky Stiavnik, Slnedna 421, Spissky Stiavnik, vSetci zast. koliznym opatrovnikom
JUDr. Martinom Rodani¢om, vy$§im sudnym dradnikom Okresného sudu Bardejov, deti rodi¢ov neb. D.
D., nar. XX.XX.XXXX a M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, zastupena opatrovnikom D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
v konani o ustanovenie porucnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletym detom U. D., nar. XX.XX.XXXX, N. D., nar. XX. XX.XXXX, A. D., nar.
XX XX XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, I. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. &. XXX, t.&. bytom Detsky domov Spigsky Stiavnik poruénika a to Obec Kolackov, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Na rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletych deti sa vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénikje povinny predkladat sudu vZzdy k 30.11. a 31.5. spravy o nakladani s majetkom maloletych
deti a spravy o maloletych detoch.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia sa navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu dna 16.09.2013 domahal, aby sud ustanovil mal. detom U., N., A., G.,l. aD. D. poruénika, a to Obec
U., ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, pri€om na rozhodnutie poruénika tykajuce
sa kazdej podstatnej veci maloletych deti sa bude vyzadovat schvalenie sidu. Suc¢asne navrhol, aby
sud uloZil poru€nikovi povinnost' predkladat spravu o nakladani s majetkom a spravu o mal. detoch
dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 30.12.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. detom bola na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4P/147/2012
zo dnia 07.05.2013 nariadena ustavna starostlivost’ a mal. deti boli umiestnené do starostlivosti Detského
domova Spissky Stiavnik, a to z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Otec mal. deti
je od XX XX.XXXX nebohy. Matka mal. deti ma od toho €asu psychiatrické problémy, ktoré neriesi,
neuziva lieky. Nedava si ich predpisovat a nenavstevuje odborni ambulanciu. Matka mal. deti bola
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/1/2013 zo dna 27.08.2013 pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony z dévodu dusevnej poruchy a za porucnika jej bol ustanoveny D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale



bytom U. XXX. KedZe za porucnika pre mal. deti nemozno ustanovit’ Ziadnu pribuznu osobu, navrhol
ustanovit’ za poru¢nika Obec U..

Uznesenim &.k. 4P/173/2013-17 zo dfia 02.10.2013 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika JUDr. Martina Rodanic¢a, vysSieho sidneho uradnika Okresného sudu Bardejov.

Sud poucil uc€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil opatrovnik matky mal. deti, u ktorého bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as vykazané a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhovaného poruénika, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z manzelstva neb. D. D., nar. XX.XX.XXXX a M. D., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju mal. deti U., N., A,
G., I.aD.. Otec mal. deti zomrel dina XX.XX.XXXX. Matka mal. deti bola rozsudkom ¢&.k. 4Ps/1/2013-39
zo diia 27.08.2013 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, pri€¢om za opatrovnika
nesvojpravnej bol ustanoveny jej syn D. D., nar. XX. XX.XXXX.

Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/272/2012-14 zo dfia 22.11.2012 boli mal. deti odovzdané
do starostlivosti Krizového strediska Zatisie, Csl. Armady 5, Snina.

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2P/147/2012-52 zo dria 07.05.2013 bola u mal. deti nariadena Ustavna
starostlivost a mal. deti boli umiestnené do Detského domova Spissky Stiavnik.

Mal. U., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom domove Spissky Stiavnik. Navstevuje 7. roénik
Specialnej zakladnej $koly v Spigskom Stiavniku. Je sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii z ddvodu
mentalnej retardacie lahkého stupna s poruchami spravania, priCom bol maloletému predpisany liek
Medorisper. Emo¢na labilita mal. U. ma pozitivnym pristupom vychovavatelov klesajuci charakter.

Mal. N., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom domove Spissky Stiavnik. Navstevuje 4. roénik
Specidlnej zakladnej $koly v Spisskom Stiavniku. Dieta jeho toho ¢asu bez medikamentéznej liecby.
Jeho intelektové schopnosti su aktudlne na urovni lahkej mentélnej retardacie, stredny az fahky stuperi.
Ma nedostatoénu slovnu zasobu, je neobratny vo vyjadrovani a su ufho nevyhnutné logopedické
cvicenia.

Mal. A., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom domove Spissky Stiavnik. Navstevuje 3. roénik
Specialnej zakladnej koly v Spigskom Stiavniku. Dieta jeho toho Sasu bez medikamentdznej liesby.
Jeho intelektové schopnosti su aktualne na urovni lahkej mentalnej retardacie. Ma problémy s
komunikaciou, artikulaciou, vyjadruje sa jednoducho, odpoveda jednym slovom.

Mal. G., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v Detskom domove Spissky Stiavnik. Navstevuje 2. roénik
Specidlnej zakladnej $koly v Spisskom Stiavniku. Dieta jeho toho ¢asu bez medikamentéznej liecby.
Jeho intelektové schopnosti su aktualne na drovni fahkej mentélnej retardacie. Ma problémy s
komunikéciou, artikulaciou, vyjadruje sa jednoducho, odpoveda jednym slovom.

Mal. 1., nar. XX XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX su umiestnené v profesionalnej rodine p. N. D..
Aktudlny zdravotny stav mal. deti je dobry. Od prijatia do detského domova neboli choré.

Maloleté deti maju este Styroch surodencoy, ktori su uz plnoleti a ziju v pdvodnom domacom prostredi
mal. deti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Poukazal na skutonost, Ze otec mal.
deti zomrel v decembri 2011 a matka mal. deti je pozbavena spdsobilosti na Qrévne ukony v plnom
rozsahu a od 01.07.2013 sa mal. deti nachadzaju v Detskom domove Spissky Stiavnik. Vzhlfadom na



uvedené je podla navrhovatela potrebné, aby bol sidom ustanoveny poruénik pre mal. deti, ktory ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Navrhovany poruénik na pojednavani suhlasil s podanym navrhom s poukazom na skuto€nost, Zze nema
vedomost o tom, kto iny napriklad z rodinnych prislusnikov by mohol vykonavat funkciu porucnika,
pretoze plnolety syn D. je opatrovnikom nesvojpravnej matky.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poru¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie porucnika
hodnoti.



Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku porucnictva je poruénik povinny predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch
mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

Predmetom tohto konania je ustanovenie poru¢nika mal. detom.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, a preto ustanovil mal. U. D., nar.
XX XX XXXX, mal. N. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. D., nar. XX.XX.XXXX,
mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. D., nar. XX. XX.XXXX, poru¢nika Obec U., ktora bude o maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Sud su€asne ulozil poruénikovi povinnost predkladat spravy
sudu o nakladani s majetkom maloletych deti a spravy o mal. detoch, a to dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.11.
a 31.05. toho-ktorého roka. Sud rozhodol, Ze na rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdejpodstatnej
veci maloletych deti sa vyZaduje schvalenie sudu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146, ods. 1, pism. a O.s.p., podla ktorého ziaden z tu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81, ods. 1 O.s.p. za€at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



