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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, S. X, J. -
H., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Pandym, L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, proti odporcovi:
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO 35 815 256, o zaplatenie
426,44 € (12.847,- SK) s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatefl je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 25,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 08.09.2005 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 12.847,- Sk s prisluSenstvom titulom nevyplateného podielu
na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac august 2002, t. j. ku diu
10.09.2002. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze u pravneho predchodcu odporcu v Slovenskom plynarenskom
priemysle &.p., bol v roku 2001 v pracovnom pomere. Narok na vyplatenie podielu na hospodarskom
vysledku za rok 2002 odvodil od § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2001 az 2003 medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom $. p. a Plynarenskym odborovym zvazom, podla ktorého sa
zamestnavatel zaviazal zabezpecit v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch
vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku. V navrhu dalej uviedol, ze
medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom §. p. a Slovenskym plynarenskym priemyslom a. s. nastal
prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Navrhovatel Ziadal priznat Zalovanu sumu spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne z diznej sumy od 15.09.2002 az do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.
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Sud vo vecidiia 13.01.2006 vydal platobny rozkaz pod €. k. 31 Ro 3510/2005, proti ktorému v&as odporca
podal odpor. V odpore uviedol, Ze podmienky na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku v roku
2001 neboli spinené. Vo veci konali v sulade so zakonom o kolektivhom vyjednavani sprostredkovatel
a rozhodca. Rozhodca v tejto veci vydal rozhodnutie, priCom zamestnavatel vyuZil svoje pravo, ktoré
mu dava zakon o kolektivhom vyjednavani a podal namietky voc&i rozhodnutiu rozhodcu na Krajsky sud
v Bratislave.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktorého pravny zastupca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti s
tym, Ze navrhoval vo veci vypolut ako svedka k okolnostiam podpisu dodatku €islo 3 ku Kolektivnej
zmluve V. H. a nariadit znalecké dokazovanie na zistenie hospodarskeho vysledku odporcu v roku 2001.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom mzdového listu navrhovatela za rok 2001,
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 06.12.2004, Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky
2001 az 2003, vratane jej dodatkov 1, 2, 3, a 4, vypisom z obchodného registra odporcu, rozhodnutim
rozhodcu zo dfa 01.06.2004, rozhodnutim rozhodcu zo dfia 17.12.2007, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4Sp/34/2006, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Sp 2/2008, vykazom
ziskov a strat k 31.12.2001, €estného prehlasenia zo dia 01.06.2008, ostatnym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel bol zamestnancom odporcu. Jeho pracovny pomer skoncil ku dfiu 31.12.2004 dohodu podla
§ 60 Zakonnika prace z dévodu rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost, v désledku ¢oho sa zrusilo pracovné miesto zamestnanca.

Z obsahu Kolektivnej zmluvy SPP &. p. uzavretej na roky 2001 az 2003, zo dna 15.11.2000 sud zistil,
Ze podla § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch, " - zamestnavatel zabezpeci v prislusnom roku
tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP,
§.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom vopred prerokovanym s Plynarenskym odborovym zvdzom (dalej len "POZ"). Termin
vyplatenia bol stanoveny vo vyplathom termine za mesiac august prisluSsného roka.

Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti uzavretej na roky 2001 az 2003, ktory
bol podpisany diha 11.12.2001 doSlo k zruSeniu ustanovenia § 14 - Podiely na hospodarskych vysledkoch
pre rok 2001. Nasledujuce paragrafy sa precislovali na § 14 -"Doplnkové déchodkové poistenie....".
Dodatok sa stal neoddelitelnou stuc¢astou Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti na roky 2001 az
2003 a nadobudol u€innost diom podpisu zmluvnymi stranami, t. j. 11.12.2001. Nadobudnutim u&innosti
tohto dodatku uz nebolo mozné odvolavat sa na § 14 a pozadovat vyplatenie podielov v zmysle tohto
ustanovenia. Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve podpisali: V. H.- predseda POZ, F.. S. X. - predseda
predstavenstva SPP a. s. a generalny riaditel a F.. O. Y. - ¢len predstavenstva SPP a .s.

Rozhodca pre kolektivne spory €. 11 Ministerstva prace, socialnych veci SR Ing. Z. H. v kolektivhom
spore o plnenie kolektivnej zmluvy svojim rozhodnutim zo dfia 01.06.2004 ulozil SPP, a. s., povinnost
zaplatit kazdému zamestnancovi, ktory ku driu
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31.12.2001 vykonaval u zamestnavatela prace v hlavnhom pracovhom pomere sumu 12.847,- Sk ako
podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.09.2007 , sp. zn. 4Sp/34/2006 zrusil rozhodnutie
rozhodcu pre kolektivne spory &. 11, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny vo veci vyplatenia
podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 v zmysle § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §. p. uzatvorene;j
na roky 2001 az 2003 zo dfia 15.11.2000, pre jeho nepreskiumatelnost.

F.. Z. H. ako rozhodca pre kolektivne spory €islo 11 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny vo veci
vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 v zmysle § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §. p.
uzatvorenej na roky 2001 az 2003 zo dia 15.11.2000 vydal dia 17.12.2007 d'alSie rozhodnutie , ktorym
nepriznal narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Dra 17.01.2008 bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny navrh plynarenského odborového zvazu v
Bratislave proti rozhodcovi F.. Z. H., na zruSenie predmetného rozhodnutia rozhodcu zo dna 17. 12.
2007. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 3 Sp 28/2011 zo dna 10. 1. 2012 napadnuté
rozhodnutie rozhodcu v kolektivnom spore opevnenia kolektivnej zmluvy zo diia 17. 12. 2007 vo veci



vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 zrusil a vec vratil rozhodcovi na dalSie
konanie. V oddvodneni uznesenia Krajsky sud poukazal nato, Zze ani v poradi druhé rozhodnutie
nevyhovuje celkom pozZiadavke riadnej preskiumatelnosti rozhodnutia, o do celistvosti a komplexnosti
doévodov a nevysporiadanim sa s namietkami, ktoré boli vznesené uz vo vztahu k prvému vo veci
vydanému rozhodnutiu zo dfia 1. 5. 2004. Rovnaka vada bola aj tomuto predchadzajicemu rozhodnutiu
vytknuta v zruSujucom uzneseni sudu zo dia 28. 9. 2007, sp. zn. 4 Sp 34/2006.

Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla ¢lanku 10 Zakladnych zasad Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia maju pravo
na kolektivne vyjednavanie; v pripade rozporu ich zaujmov zamestnanci maju pravo na Strajk a
zamestnavatelia maju pravo na vyluku. Odborové organy sa zuc€astriuju na pracovnopravnych vztahoch
vratane kolektivneho vyjednavania. Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik sa zuc€astfiuju
na pracovnopravnych vztahoch za podmienok ustanovenych zakonom. Zamestnavatel je povinny
umoznit odborovému organu posobit na pracoviskach.

Podla § 42 ods. 1, veta prva Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestnavateflom a zamestnancom.

Podla § 43 ods. I, pism. d/ Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nélezitosti, ktorou su mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v
kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace, ak su pracovné podmienky podla odseku 1, pism. d/ dohodnuté
v kolektivnej zmluve, stadi uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak staci uviest odkaz na
prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovnej zmluve nie su
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dohodnuté mzdové podmienky a ucinnost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna zmluva
odkazuje sa skondila, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju za mzdové
podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve aZ do dohodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivne;j
zmluve, alebo v pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2, veta druha Zakonnika prace, za mzdu sa nepovazuje nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskych davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
penazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podla tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy.

Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy
odmefiovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu lebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 231 ods. 2 Zakonnika prace naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym
zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru.
Pojem mzda z pravneho hladiska vychadza z ekonomickej ulohy. Suvisi s UCastou zamestnanca
v spolocenskej vyrobe a v sluzbach vo forme pracovnopravneho vztahu. Predstavuje odmenu za



vykonanu pracu, ktora sa realizuje podla vopred stanovenych zasad mzdovej politiky konkretizovanych
najma v mzdovych sustavach a ustanoveniach kolektivnych zmlav. Mzda za pracu ma pefiaznu formu,
vyjadruje urcité mnozstvo a kvalitu prace podla vopred stanovenych noriem, odréza celkovu efektivnost
prisludnej organizacie, vyznam prislusnej pracovnej profesie, jej kvalifikaénu naroénost' a individualny
vykon a prinos zamestnanca. Z tohto hfadiska mzda vyjadruje na jednej strane individualne opravnenie
zamestnanca na mzdu, na druhej strane najma povinnost zamestnavatela odmerovat zamestnancov
za vykonanu pracu nielen v predpisanej miere, ale aj progresivnym spdsobom.

Mzda sa teda viaZze na existenciu pracovnopravneho vztahu, predovSetkym pracovného pomeru a
predstavuje odmenu, ktoru je zamestnavatel povinny vyplacat zamestnancom za jeho pracu podla
mnozstva, akosti a vopred stanovenych noriem. Mzda je splatna za predchadzajuce mesaéné obdobie,
prémie a odmeny sa mdézu vyplatit za dihdie asové obdobie. Ak dbjde ku skonéeniu pracovného
pomeru, mzda je splatna v defi jeho skon&enia. Prémie a iné pohyblivé zloZky mzdy, vySka ktorych nie
je v Case skoncenia pracovného pomeru znama, su splatné v najblizSom vyplatnom termine po zisteni
ich vy8ky. U odporcu bol defi uréeny na vyplatu mzdy stanoveny na 10. defi nasledujuceho mesiaca.

Kolektivna zmluva méze byt pramerfiom prava zasadne len vtedy, ak jej ustanovenia su vSeobecne;j
povahy a zavazne upravuju celt skupinu pravnych vztahov rovnakého druhu a
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neurcitého poctu. Ide o tzv. normativhu zmluvu, ktori nevyhnutne treba odliSovat od individualnych
pravnych aktov vztahujucich sa len na urCity individualny, vynimoc&ny pripad, ktoré zakladaju, menia a
rusia prava a povinnosti konkrétne uréenych subjektov pracovnopravnych vztahov. Okrem normativne;j
Casti obsahuje aj zavazkovu Cast, ktora reprezentuje zavazky zmluvnej povahy a zavazky moralne. Z
normativnej €asti kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové a pracovné podmienky vznikaju pre pracovnika
naroky, ktoré méze uplatnit rovnako ako ostatné naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru.
Prinos prace zamestnanca pre zamestnavatela, vratane jeho nasadenia a obetavosti, nemozno vzdy
ocenit v ramci zamestnancovej zakladnej mzdy nebo platu. K jeho motivacii sluzia aj podiely na
hospodarskych vysledkoch zamestnavatela. Pravidla pre ich poskytovanie musia byt stanovené pre
vyplatenie urCitej pefiaznej Ciastky (Casti mzdy) vopred a nérok na ich vyplatenie vznikne na zaklade
splnenia vopred stanovenych meratelnych ukazovatefov, v danom pripade podmienkou priznania
podielov na hospodarskych vysledkoch a ich tvorby sa odvijala od hospodarskeho vysledku za rok 2001,
z ktorého mal zamestnavatel zabezpecit' tvorbu podielov vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej
v SPP, §. p.. Pod pojmom priaznivé hospodarske vysledky treba rozumiet stav, ked zamestnavatel
v prislusnom obdobi, v tomto pripade kalendarnom roku 2001, dosiahne zisk - kladny hospodarsky
vysledok po tom, €o spini vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona, zmluvy, resp. inych pravnych
skuto€nosti. Z vykazu ziskov a strat k 31.12.2001, ktory odporca podal na prisludny danovy urad spolu
s dafiovym priznanim za rok 2001 je zrejmé, Ze odporca vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok za
uctované obdobie roka 2001 v minusovej hodnote.

Navrhovatel na podanom navrhu trval, k obsahu dodatku €. 3 Kolektivnej zmluvy SPP a.s., namietal
pravost podpisu Roberta Kulifaja, ako predsedu POZ, z dbévodu, Ze odborari nevedeli o existencii
dodatku €. 3 ku kolektivnej zmluve. Na uvedené okolnosti preto navrhol vypoéut ako svedka V.
H.. Sud prihliadnuc na obsah Cestného prehlasenia zalozeného odporcom do spisu ako aj z dévodu
hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné vypoc&ut navrhovaného svedka, ked z obsahu ¢estného
prehlasenia spisaného dfia 16.01.2008 Robertom Kulifajom, bolo preukazané, Zze menovany dodatok €.
3 ku kolektivnej zmluve SPP a.s. podpisal . To, Ze odborari nevedeli o existencii dodatku €. 3 kolektivnej

zmluvy neznamena, Ze niektory zo zastupcov zamestnavatela ho nepodpisal.

Navrhovatel tiez namietal, Zze by odporca nevykazoval v roku 2001 Ziaden zisk, ked podla spravy
auditora , na rozdiel od uc¢tovnej zavierky, mal vykazovat zisk 591 mil. Sk. Sud v tejto suvislosti sa
priklana k uctovnej zavierke odporcu , ako relevantnému listinnému dékazu preukazujucemu skutocny
hospodarsky vysledok odporcu, podla ktorej v roku 2001 vykazoval stratu vySe 4 mil. Sk. Uvedenu
uctovnu zavierku predkladal odporca aj Danovému uradu.



Podla § 17 zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich zmien, u&tovna zavierka je
Strukturovana prezentacia skutoCnosti, ktoré su predmetom uctovnictva, poskytovana osobam, ktoré
tieto informacie vyuzivaju ("dalej len pouzivatelia"). Uétovna jednotka zostavuje U&tovnu zavierku v
pripadoch ustanovenych tymto zakonom, v Strukture, ktora nadvazuje na sustavu uctovnictva pozivanu
ustovnej jednotke. Ustovna zavierka tvori jeden celok.

Zostavenie uctovnej zavierky je vyvrcholenim prac suvisiacich s uzavieranim uétovnych knih za
uctovné obdobie (kalendarny alebo hospodarsky rok). Povinnost zostavit’ u¢tovnu zavierku vyplyva z
ustanovenia §6 ods. 4 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v
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zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje rozsah, obsah a preukazatelnost ustovnej zavierky. Ustovna
zavierka v zmysle §7 zakona musi poskytovat jej pouzivatefom, najma akcionarom, spolo¢nikom,
¢lenom, dariovym organom, organom S$tatistiky, bankam, burzam, veritefom a ostatnej verejnosti verny
a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, t.j. 0 majetku, zavazkoch, vlastnom
imani, vynosoch, nakladoch, prijmoch, vydavkoch, vysledku hospodarenia a o finan¢ne;j situacii uctovne;j
jednotky. Z uvedeného dévodu sud vychadzal z uc¢tovnej zavierky predlozenej odporcom o spravnosti
ktorej nemal dévod pochybovat. Sud v zaujme hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania
v Ucastnikov vychadzal prave z uctovnej zavierky, ktora podla nazoru sidu vierohodne preukazuje
hospodarsky vysledok odporcu v roku 2001 preto nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat v tejto
suvislosti znalecké dokazovanie.

Pracovna zmluva, pripadne kolektivna zmluva by mali stanovit' pravidla a podmienky pre vznik naroku
na vyplatu kaZzdej pohyblivej zloZky mzdy. Pohyblivé zloZky mzdy su zlozkami nie narokovatelnymi, na
ich vyplatu zamestnanec ziska narok po splneni vopred stanovenych podmienok, ¢€i pravidiel. Pokial
neexistuje norma upravujuca priznanie podielov podla vopred vydanych internych predpisov, dojednani v
dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, je rozhodnutie o priznani podielov celkom v kompetencii
zamestnavatela a len tazko si mozno narokovat jej priznanie. Vyplata pohyblivej zloZzky mzdy zavisi na
jej priznani, ak je priznana - existuje narok na jej vyplatenie, napriklad z kolektivnej zmluvy, stane sa jej
vyplatenie zloZzkou narokovou. V danom pripade uz v ase podania navrhu na sudu, bolo ustanovenie §
14 kolektivnej zmluvy- "Podiely na hospodarskych vysledkoch" - pre rok 2001 zruSené DODATKOM ¢&.
3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti zo dfia 11.12.2001. Nové ustanovenie upravujuce
poskytnutie podielov za rok 2002 v Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti nebolo prijaté, preto sa
vyplatenie podielov nemohlo stat harokovou zloZzkou mzdy navrhovatela, naviac marne uplynulo obdobie
12 mesiacov poc€as ktorych do prijatia novej Kolektivnej zmluvy, resp. prijatia nového prislusného
ustanovenia v kolektivnej zmluve si mohol zamestnanec uplatnit svoj narok na sude. V danom pripade
vSak 01.04.2002 nadobudla u&innost nova Kolektivha zmluva Slovenského plynarenského priemyslu,
a. s., na roky 2002 az 2003, ktorou sa ukoncila platnost Kolektivnej zmluvy SPP 3.p., na roky 2001 az
2003. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti, narok navrhovatefla na zaplatenie podielov na hospodarskych
vysledkoch za rok 2001 bol pre rok 2001 zrudeny Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP $.p., nebola
splnena ani druha podmienka pre tvorbu a vyplatenie podielov a to v tom, Ze odporca nedosiahol v
roku 2001 kladny hospodarsky vysledok, odporca preto nie je povinny zaplatit navrhovatefovi podiel
na hospodarskych vysledkoch za rok 2001. Sud navrh z uvedenych dévodov v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov konania, a to sudny poplatok za podany odpor v sume 25,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



