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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 23. 07. 2024 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafiom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, E.,
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, E.,
je vinny, Ze

dna 22. marca 2022 v ¢ase o 18.00 h riadil ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo znacky C. D.,
evidencného Cisla D., po dialnici v smere jazdy z mesta C. do mesta F. a nasledne po cestnej komunikacii
v meste F., hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 20.04.2021, sp. zn.
0T/18/2021, pravoplatnym dna 20.04.2021 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 24 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
04.07.2021, sp. zn. 0T/34/2021, pravoplatnym dria 04.07.2021 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 24 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na suhrnny penazny trest vo vyske 5. 000,- (slovom: pattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje sa obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 18 (slovom: osemnast)
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k.sa ru i vyrok o penaznom treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Tren€in zo dha 06. 04. 2023, sp. zn. 1T/3/2023, pravoplatnym dria 01. 02. 2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 01. 02. 2024, sp. zn. 3To/51/2023-343, ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 3. 500,- (slovom:
tritisicpatsto) Eur, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Trencine podal na menovaného obzalobu pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud Trencin dfia 13. 05. 2024 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/19/2024-91, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko okresny prokurator voci trestnému rozkazu podal odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli splnené vSetky
podmienky k tomu, aby sud mohol konat v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento bol riadne
upovedomeny o termine hlavného pojednavania a taktieZ bol pou€eny, Ze sud méze vykonat hlavné
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti, pricom mu bola taktiez riadne doruéena obzZaloba aj vyzva. Tento
sa riadne a v€as do terminu hlavného pojednavania zakonnym spésobom neospravedinil.

Obzalovany v ramci pripravného konania vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 23. 07. 2024 sud vykonal dokazovanie €itanim zapisnice o
vysluchu obzalovaného z pripravného konania, ¢itanim zapisnic z pripravného konania svedka G. H., C.
D., oboznamenim sa s trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/18/2021 a sp.
zn. 0T/34/2021, rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/3/2023, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpisom z registra trestov a spravou z Obce E. a na zaklade takto skutocného stavu
zistil sud nasledovné:

Obzalovany v postaveni obvineného v ramci pripravného konania vyuzil svoje pravo vo veci
nevypovedat.

Z precitanej svedeckej vypovede G. H. mal sud za preukazané, Ze tento bez akéhokolvek vztahu s
obzalovanym s nim podpisal zmluvu o prenajme dodavky znacky C. D.. Jednal vyluéne so B., ktory tam
bol eSte s nejakou dospelou osobou. Nevedel sa vSak vyjadrit k tomu, kto auto z poZi€ovne odviezol,
nasledne mu volali policajti z F., kde mu oznamili, Ze s dodavkou bol spachany trestny &in.

Z precitanej svedeckej vypovede C. D. mal sud za preukazané, ze tento svedok uvedeny den bol
dohodnuty so B., ktorého poznda, Ze mu on teda svedok péjde poméct nie€o nalozit za mestom F.. Na
zaklade dohody obzalovany priSiel k nemu na motorovom vozidle bielej farby znacky C. D. z nejakej
pozi€ovne. Po cely ¢as €o bol on ako spolujazdec v tomto vozidle, vozidlo riadil B.. Vosli na nejaky
pozemok, kde boli rézne firmy avSak jemu ako spolujazdcovi sa to zdalo nejaké ¢udné, preto odmietol
Cokolvek nakladat. Ako isli k vozidlu, iSli oproti nim policajti, obZalovany sa otoc€il a za¢al utekat prec.
Jeho policajti spacifikovali, bol umiestneny v policajnej cele, kde ho po dvoch dioch prepustili. Zopakoval
aj v nasledujucej vypovedi, Ze auto vyluéne riadil B..

Podra trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/18/2021 mal sud za preukazané,
Ze tento bol dha 20. 04. 2021 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak., pre skutok ktorého sa dopustil 18. 04. 2021, za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov a zarovefi mu bol aj
uloZeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla na dobu 2 rokov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 20. 04. 2021, takZe k spachaniu trestnej €innosti doslo v dobe tohto odsudenia.



Podla trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/34/2021 mal sud za preukazané,
Ze tento bol dia 04. 07. 2021 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pre skutok ktorého sa dopustil 03. 07.2021, za &o mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vySke 1500,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov pre pripad, Zeby
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny a nasledne mu bol uloZeny taktiez trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov a uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
04. 07. 2021.

Podla rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/3/2022 mal sud za preukazané, Ze tento bol dria 06.
04. 2023 uznany vinnym z prec€inu kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre skutok ktorého sa dopustil 22.03. 2022, za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 2000,- Eur s nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov pre pripad,
Zeby vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Vo¢i uvedenému rozsudku bolo podané
odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/51/2023-343 zo dna 01. 02. 2024 mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 3500,- Eur s tym, Ze zaroven mu bol uloZeny pre pripad zmarenia
tohto pefiazného trestu ndhradny trest v trvani 18 mesiacov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze obzalovany
A. B., maril vykon rozhodnutia tym, Ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze ¢&innosti, pricom je jednoznacne usved€ovany priamo svedkom C. D., ktory jasne popisal vo
svojej vypovedi, Ze to bol obzalovany, ktory vykonaval jazdu, nepriamo bol usved¢eny aj svedkom G.
H., ktory sice nevidel, Ze obZalovany konkrétne Soféroval, avSak tento vybavoval zdpozi¢ku motorového
vozidla a logicky bolo v jeho zaujme, aby toto vozidlo bolo poZi¢ané, nakolko nasledne poziadal svedka
D., aby mu iSiel poméct nie€o nalozit na auto. Taktiez mal sud za preukézané, Ze mal jednoznane
zakonnym spOsobom uloZeny trest zadkazu &innosti a to dokonca az dvoma rozhodnutiami sudu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané bez akychkolvek pochyb,
Ze obZalovany svojim konanim, naplnil v8etky pojmové znaky pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak..

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov spachal 19 priestupkov prevazne na Useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, ako aj jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov bol tento v minulosti 8estkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp. zn.
3T0/51/2023 a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za skutok ktorého sa dopustil 22. 03. 2022, priom jednoznacne
z uvedeného rozsudku mal sud za preukazané, Ze iSlo o skutok, ktory spachal v suvislosti so skutkom,
za ktory ho sud prejednava, pricom tento rozsudok bol menovanému vyhlaseny 01. 02. 2024 a prave
z tohto dévodu potom uvedeny rozsudok sud v ramci suhrnného trestu zrusil.

Podla spravy z Obce E. je hodnoteny obzZalovany pozitivne.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Zzeby pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zak. sud méze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy ak odsudzuje pachatela

- pism. a)

za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo
pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZzi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta prva a veta druha Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest méze sud uloZit od 160,- Eur do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani pefazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit'.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud pri ur€ovani trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného
nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 a zistil dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, preto pomer
polahé&ujucich k pritazujucim bol 0:2 v neprospech pritaZujucich.

Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nakolko ho odsudzoval
za skutok, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny, odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny &in a uloZil mu potom suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Sud teda
obZalovanému ukladal trest v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak. kde zdkonodarca urcil sadzbu 6 mesiacov
az 2 roky, ktoré rozpatie trestu je prisnejSie ako pri sadzbe za skutok, za ktory uznal vinu (0 az 2 roky).
Zaroven na osobu obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze tomuto je mozné uloZit' primerany pefiazny
trest, priCom pefiazny trest vo vyske 5.000,- Eur za su€asného uloZzenia nahradného trestu v trvani 18
mesiacov povazoval sud za adekvatny trest, ktorym druhom trestu a jeho vymerou bude v dostatogne;j
miere zabezpec€eny ucel trestu, tak ako to ma na mysli zakonodarca. Zaroven sud zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/3/2023, ktorym rozsudkom bol uloZzeny pefazny trest vo vySke
3.500,- Eur.

Nakofko obZalovany svojim konanim preukazal znacnu nedisciplinovanost na useku dopravy, sud mu
zaroven uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorove vozidla pri dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. v trvani

30 mesiacov, €o povazoval za adekvatny trest.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



