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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, vo veci starostlivosti o maloletého Q.
0., nar. X.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov G. O., rod. V., nar. XX.X.XXXX, W. O. C.. XXX a Y. O.,
nar. XX.XX.XXXX, W. O. C.. XXX, malolety v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze malolety Q. O., nar. X. XX.XXXX, syn matky Y. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX a otca
B. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom G.O,
rod. V., nar. XX. X.XXXX a Y. O., nar. X.XX.XXXX.

Osvojenec bude niest priezvisko O.T.P.R.S..

Osvojitefka G. O., rod. V., dcéra matky O. V., rod. S. aotcaB. V., rod. V., bude zapisana v
knihe narodeni Matri€ného uradu Z., zvazok XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXXX, namiesto matky osvojenca Y. O.S..

Osvojitel' Y. O., syn matky B. O.,rod.S.aotca¥Y.O.,rod. 0., bude zapisany vknihe narodeni
Matri€ného uradu Z., zvazok XXX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXXX, namiesto
otca osvojenca B. O..

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sU manzelmi a vzhladom na to, Ze z ich manzelstva sa nenarodili ziadne
deti, po absolvovani pripravy na nahradné rodi¢ovstvo boli zapisané do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnd starostlivost na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline. Prostrednictvom uvedeného
socidlneho pracoviska navrhovatefom v maji 2011 bolo oznamené, Ze v Detskom centre Y. je umiestneny
malolety Q., ktory je vhodny do pestunskej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku v konani 1P/37/2011 zo dfia 22.7.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 9.9.2011, im bol malolety Q. zvereny do pestinskej starostlivosti a v ich osobnej
starostlivosti na zédklade dohody s Detskym centrom RuZomberok je malolety od juna 2011. Pocas tejto
doby sa medzi navrhovatelmi a maloletym vytvoril silny citovy vztah, oslovuje navrhovatelov ,mama a
tata®, mysli si, Ze su jeho biologickymi rodi€mi a skuto€nych biologickych rodi¢ov, ktorym navrhovatelia
umoznuju s maloletym sa stretavat, oslovuje ,ujo a teta.“ Vzhladom na to, Ze maju vytvorené vsetky
citové aj materialne podmienky, poZiadali sud o rozhodnutie, na zaklade ktorého bude navrhovatelmi
malolety Q. O., nar. X.XX.XXXX, syn matky Y. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX a B. O., rod. O., nar.
XX XX.XXXX, osvojeny navrhovatelmi s tym, Ze osvojenec bude mat priezvisko ,O.."

Zaroven v zmysle Zakona o rodine budl osvoijitelia zapisané v knihe narodeni Matri¢ného tradu Z. ako
osvojitelia namiesto otca a matky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, obsahom spisu 8P/118/2012,
z ktorého najma z rozsudku v uvedenom konani mal zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v
RuZzomberku vo veci starostlivosti o maloletého Q. O., nar. X XX XXXX v konani 1P/37/2011 zo
dna 22.7.2011, bol malolety Q. O., nar. X.XX.XXXX zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom
G. O. aY. O, t. j. navrhovatefom v tomto konani a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
9.9.2011. Nasledne bola prenesena prislusnost vo veci starostlivosti maloletého z Okresného sudu v
Ruzomberku na Okresny sud v Cadci. V konani Okresného sudu v Cadci 5P/41/2013 bolo rozsudkom z
8.8.2013 pravoplatne rozhodnuté, Ze malolety Q. O., nar. X.XX.XXXX je osvojitelny a sud pozbavil matku
maloletého Y. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX a otca maloletého B. O., nar. XX.XX.XXXX, ich rodi€¢ovskych
prav a povinnosti v zmysle §-u 113 O.s.p.

Podla §-u 97 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. z., osvojenim vznikd medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnakd zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.

Podla §-u 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitelov.

Podla §-u 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata,
pricom sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifaju vetky
zakonom uvedené predpoklady.

Podla §-u 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. Ako spolo¢né dieta mozZu
maloletého osvojit len manzelia (§ 100 ods. 2 Zakona o rodine).

Podla §-u 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata.

Podla §-u 102 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Vzhladom na to, Ze rodi€ia maloletého dali zapisni¢ne suhlas na osvojenie a pre ucely osvojenia bolo
potrebné rozhodnutie sidu o osvojitelnosti, v stlade s §-om 23 ods. 5 Zakona o socialno-pravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele €. 305/2005 Zb. z., rozhodnutim sudu v konani 5P/41/2013, konkrétne
rozsudkom sudu zo dria 8.8.2013 bolo rozhodnuté, Ze malolety Q. O., nar. X.XX.XXXX je osvojitelny a
sud pozbavil matku maloletého Y. O. a otca maloletého B. O. ich rodi€ovskych prav a povinnosti podla
§-113 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud preto za splnenia vSetkych podmienok, ktoré ustanovuje
Zakon o rodine a pravne predpisy s osvojenim spojené, rozhodol tak, ze malolety Q. O., nar. X.XX.XXXX,
syn Y.A. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX a otca B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto
rozsudku osvojencom G. O., rod. V., nar. XX.X.XXXX a Y. O., nar. XX.XX.XXXX. Malolety Q. bude niest
priezvisko O.. Osvojitelka G. O. bude zapisana v knihe narodeni Matriéného tradu v Z., vo zvézku XXX,
roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXXX namiesto matky osvojenca a osvojitel
Y. O. bude zapisany v rovnakej knihe narodeni Matriéného tradu Z., v rovnakom zvézku, roéniku, strane
a pod poradovym ¢€islom namiesto otca osvojenca B. O..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§

201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



