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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: K. H., J..
XX XX XXXX, G. O. XXX, o zaplatenie 441,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 426,30 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
zo0 sumy 441,30 Eur od 8. 6. 2010 do 01.07.2013, zo sumy 426,30 Eur od 02.07.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie 15,- Eur a 9% uroku z omeskania roéne zo sumy 15,- Eur od 02.07.2013
do zaplatenia zastavuje titl. spatzatia nvrhu.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 161,68 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet prav. zast. navrhovatela advokata Tomas Kusnir s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal zaplatenia sumy
1713,80 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 21.12.2009 zmluvu o
pbézicke €. 1911097, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu sumu p6Zicky 509,40
Eur. Podla zmluvy o p6Zicke mal odporca splacat pdzicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
v sume 13,90 Eur. Odporca uhradil z vy$Sie uvedenej sumy 45,90 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, navrhovatefl
listom - predZalobna upomienka zo dfia 21.05.2010 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Zaroven navrhovatel uplatnil Urok z omeskania vo vyske

9 % ro¢ne od 08.06.2010 do zaplatenia.

V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nedoplnil navrh na vyzvu
sudu.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 7C/196/2013-38 zo dria 02.10.2013 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného navrhovatela vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2013.



V priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 02.12.2013 zobral navrhovatel v €asti o zaplatenie sumy
15 Eur navrh CiastoCne spat z dévodu Ze diia 01.07.2013 odporca uhradil sumu 15 Eur a upravil petit
navrhu tak, ze ziada priznat 426,30 Eur s 9% urokom z omes$kania ro¢ne od 8. 6. 2010 do 01.07.2013,
zo sumy 426,30 eur od 02.07.2013 do zaplatenia.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

Na pojednavani diia 24.09.2013 odporca uviedol, Ze pohladavku navrhovatela v Zalovanej sume uznava
¢o do zakladu aj vySky vratane uplatneného uroku z omeskania. Potvrdil, Ze s prdvnym predchodcom
navrhovatela Quatro a.s. dha 21.12.2009 uzavrel zmluvu o pézi¢ke €. 191109, na zaklade ktorej mu
pravny predchodca navrhovatela pozi¢al celkovo sumu 509,40 Eur na zakupenie spotrebného tovaru -
notebooku. Podla zmluvy sa zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach. Z uvedenej sumy

uhradil len €ast vo vySke 45,90 Eur a nasledne prestal p6Zi¢ku splacat. Na pojednavani dna 03.12.2013
uviedol, Ze sa pridrZiava svojej vypovede zo dna 24.09.2013.

Podla §153a ods. 1 O.s.p ak poCas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§ 12,14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu
neurCitu a podla ktorej sa po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona poskytuje alebo mdze poskytovat
spotrebitelsky aver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca svoj dlh voCi navrhovatelovi v celom rozsahu uznal €o do zakladu
i ¢o do vySky, sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol rozsudkom na zaklade uznania a uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi po Ciastoénom spatvzati navrhu sumu 426,30 Eur s 9%
urokom z omeskania roéne zo sumy 441,30 Eur od 8. 6. 2010 do 01.07.2013, zo sumy 426,30 eur od
02.07.2013 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni o
zvy8ku navrhu, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 15 Eur a 9% uroku z ome&kania ro€ne zo sumy 15 Eur od
02.07.2013 do zaplatenia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a
navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na Gcelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, pricom v



zastavenej Casti konania navrhovatel vzal spat’ navrh pre spravanie odporcu, ktory vykonal iastoénu
Uhradu. Néhrada't[ov kovna,nia predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vyske 26 Eur a trovy pravneho
zastupenia TOMAS KUSNIR, s.r.o0. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
po 29,88 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie - navrh na zmenu Ucastnika podla § 10 ods.1, § 13a ods. 5 § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. po 29,88 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie - Ciastocné spatvzatie navrhu podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 29,88 Eur + 7,81 Eur pausal

Pravny zastupca navrhovatela si trovy pravneho zastupenia za ukon - podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuplatnil.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 89,64 Eur + rezijny pausal vo vyske 23,43 Eur + 20
% DPH vo vyske 22,61 Eur = 135,68 Eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 161,68 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie je pripustné len z dévodu, zZe neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu ¢o do vyroku o zastaveni konania a o ndhrade trov konania mozZno podat
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine v 3
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



