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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. I. XXX, o zaplatenie 2.605,80 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 5.10.2012 €.k. 6C/76/2012-68 - vo vyhovujucej €asti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti splatnosti prisudenej pohlfadavky i s prisluSenstvom
meni tak, ze odporkyna je opravnena prisudenu pohladavku uhradit v mesaénych splatkach po 40,-
Eur, splatnych vzdy ku 20. diiu v mesiaci, pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V ostathom napadnutu vyhovujucu &ast veci samej vcitane zavislého vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud €iasto€ne vyhovel Zalobe navrhovatefa a odporkyni uloZil
povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 1.278,04 Eur spolu s urokom z omeSkania 9% od 12.3.2010 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku (v €asti zmluvnej pokuty v
sume 1.327,76 Eur) sud navrh zamietol. Tretim odsekom vyroku ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 156,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1, 2, 3 zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5,
§ 53a ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika i § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. VVecne sud
argumentoval v podstate tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi boli
uzavreté zmluvy o pripojeni na zéklade ktorych navrhovatel v prospech odporkyne pinil, ked jej poskytol
7 kusov SIM karty, 3 kusy mobilnych telefénov a umoznil jej vyuZivat telekomunikaéné sluzby. V danom
pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud uzavrel, Ze je
neprijatelné, aby spotrebitefovi vznikla povinnost' platit neprimerane vysokud zmluvnu pokutu bez ohfadu
na to, €i poCas doby viazanosti 24 mesiacov porusil zmluvnu povinnost za zadiatku tejto doby, alebo
az na jej konci. Sud neprijatelnost zmluvnej pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou
a judikaturou poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/52/2011 a uzavrel, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je v danom pripade absolutne neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53



ods. 4 pism. k) Obgianskeho z&konnika, pri€om poukézal tiez na jej rozpor s dobrymi mravmiv zmysle § 3
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. S odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud priznal z uznanej pohladavky 1.278,04 Eur, ako ceny navrhovatefom
poskytnutych, aviak odporkyriou nezaplatenych sluzieb, tieZ 9% urok z omeskania ro¢ne od 12.3.2010
do zaplatenia. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla  § 142 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal
uspech len Ciasto€ny priznal ndhradu trov konania v sume 156,- Eur pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh s tym, Ze nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, podla obsahu v jeho vyhovujucom rozsahu, podala odvolanie odporkyna, v
ktorom poukazala na to, Ze navrhovatel si uctoval poplatky za telefény, aj ked boli vypnuté hned po
mesiaci, je dlhodobo chora, stale chodi po lekaroch, kvdli chorobe je nezamestnana, neméze pracovat,
lebo lekari jej to neodporucaju, ¢aka na déchodok. Je ochotna zaplatit’ dlh, ale nie to, ¢o si navrhovatefl
navysSil a u¢toval za ni¢, kedze mala teleféony odpojené.

Na vyzvu odvolacieho sudu uznesenim zo dra 30.4.2013 &.k. 24Co/146/2013-85, aby odporkyna
predmetné odvolanie doplnila o riadne odévodnenie, v om povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu
za nespravny a ¢oho sa doméaha, zareagovala odporkyna podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna
21.5.2013. Uviedla, Ze by sa chcela dohodnut na splatkach, nakolko je nezamestnana a je vedena na
urade prace, nepobera Ziaden prijem, napriek tomu to chce splacat, je ochotna splacat’ minimalne po
10,- Eur.

Na dalSiu vyzvu odvolacieho sudu, aby predloZila listinné dékazy preukazujuce fiou tvrdené skuto€nosti,
ktoré maju oddvodnit umoznenie jej uhrady predmetného dlhu v splatkach zareagovala odporkyha
podanim doru€enym odvolaciemu sudu dfa 31.10.2013, v ktorom uviedla, Ze je na invalidnom déchodku,
k Gomu predloZila rozhodnutie zo dfia 3.9.2013, z ktorého vyplyva, Ze od 11.4.2013 jej bol (pre pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50%) priznany invalidny déchodok vo vySke 152,70 Eur,
s tym, Ze doplnila, Ze na lieky doplaca 45,- Eur mesacne, jej manzel 13,- Eur mesacne. Okrem toho
uhradzaju hypotéku vo vySke 320,- Eur mesacne, o Com pripojila vypis z Uctu, elektrinu v sume 65,86
Eur mesacne, €o preukazala postovym poukazom, plyn v sume 161,- Eur mesacne, ¢o tiez dolozila
postovym poukazom. Okrem toho splacaju dlh Home Creditu v sume 74,33 Eur, ¢o listinnym dékazom
nedolozila a kazdy z manzelov po 10,- Eur mesacéne splacaju dalsi uver, o &om pripojila doklad o vklade.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporkyne predlozil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu, ktoré navrhovatel nema dbévod
spochybnovat, vzhladom na to ponechava rozhodnutie o odvolani na vahe sudu. K zZiadosti odporkyne,
aby jej bolo umoznené dih uhradzat' v splatkach poukazal na to, Zze odporkyna nepopiera pohladavku
¢o do zakladu, vySky a dovodu, avSak poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a ziada o
povolenie zaplatit dlh v mesaénych splatkach. Vzhladom na to trva na podanom navrhu v celom
rozsahu. Ako prejav dobrej vble suhlasi s uhradou dihu v mesacnych splatkach pod sankciou straty tejto
vyhody pri vynechani €o len jednej splatky. VySku mesacnych splatok ponechava na posudeni sudu po
preskumani finanénych pomerov odporkyne. Vzhladom na vysku pohladavky ale navrhuje minimalnu
vySku mesacnej splatky 30,- Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom
pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda vo vyhovujucej ¢asti, v€itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v €asti vo veci samej nie
je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie tejto Casti rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.,
pricom v Casti splatnosti prisudenej pohladavky je mozné odvolaniu odporkyne vyhoviet a umoznit’ jej
Uhradu dihu v mesaénych splatkach, v désledku €oho boli splnené podmienky zmenu tejto €asti rozsudku
v zmysle § 220 O.s.p.



Podrla § 120 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na
z4klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo zavazné pochybnosti.
Podla ods. 3 cit. ust. ak nejde o veci podla ods. 2 sud si méZe osvojit' skutkové zistenia zaloZené
na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Pred skonéenim dokazovania je predseda senatu povinny okrem veci
vymenovanych v ods. 2 cit. ust. poucit’ U€astnikov pritomnych na pojednavani, Ze vSetky dékazy musia
predloZit alebo oznadit skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dékazy oznacené neskér sa
neprihliada (ods. 3 cit. ust.).

Citované ustanovenie zakotvuje dbkaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom obgianskom sidnom
konani lezi zasadne na udastnikoch konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
uCastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti U¢astnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej
O.s.p., alebo preto, Ze takato skutonost nemohla byt preukazana vobec).

S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska je nutné uzavriet, ze odporkyha v priebehu
prvostupniového konania neuniesla svoje dokazné bremeno a ni¢im, ziadnymi dékazmi nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze zalovany dih voci navrhovatefovi jej nevznikol, kedze mala mat od navrhovatela
ziskané mobilné teleféony odpojené. Naviac z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu prvostupriového
konania odporkyna tuto skuto€nost ani netvrdila a to napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud s fiou ako s
ucastnickou riadne konal, predvolal ju na nariadené sudne pojednavanie, na ktoré sa bez v€asného
ospravedinenia ani nedostavila a reSpektoval vSetky jej procesné prava. V dbsledku toho v zmysle §
205a ods. 1 O.s.p. tato skuto€nost, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého stupfia, uz nemohla byt
ani odvolacim dévodom, kedZe odporkyfia zaroven nepreukazala existenciu osobitnych podmienok v
zmysle pism. a) az d) citovaného ustanovenia pre uplatnenie tejto skuto€nosti az v odvolacom konani.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutné uzavriet, Ze odporkyfia neuniesla svoje dbkazné bremeno
preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany dlh vo€i navrhovatelovi jej nevznikol z dévodu, Ze dané mobilné
telefony ako to tvrdi, mala odpojené. Vzhladom na to boli spinené podmienky, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v Casti tykajucej sa veci samej, teda v Casti, ktorou odporkyni
bola uloZena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 1.278,04 Eur s 9% urokom z omeskania rocne od
12.3.2010 do zaplatenia, ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutom, ako vecne spravny s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu odvolania odporkyne tieZ vyplyva, Ze jej odvolanie smeruje i voci tej Casti rozsudku, ktorou
sud urcil, Ze priznanu sumu je povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti
odvolaci sud preskumal odporkyrfiou preukazané osobné, rodinné a majetkové pomery a dospel k
nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre umoznenie odporkyni prisudenud sumu uhradit
v splatkach.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urc€it lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.



VySSie citované zakonné ustanovenie zakotvuje trojdfiovu pari¢nu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost
uloZzenu v rozsudku splnit. Zarover ale umoZhuje, s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu a pomery u€astnikov, urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat' v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti musi urcit’ vo vyroku rozsudku. Hladiska pre Gvahu sudu, ¢i ma priznat’ odporcovi,
ktorému platobnu povinnost ur€il, vyhodu splatok, budu najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost odporcu i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom k
osobnym pomerom navrhovatela prili§ tazivé.

Odporkynia v odvolacom konani preukazala, ze od aprila 2013 je invalidna déchodkyhna s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 50%, v dosledku ¢oho pobera invalidny déchodok vo vyske
152,70 Eur a nasledkom ¢oho bola i vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie driom 1.10.2013.
V suvislosti so zdravotnym stavom ma logicky i zvySené naklady v suvislosti s doplacanim na lieky, podla
vlastného tvrdenia v sume cca 45,- Eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktorého
prijem nebol preukazany a spolo¢ne uhradzaju Standardné naklady na byvanie a energie, ktorych vyska
bola v konani dolozena. Okrem toho su zaviazani nielen uhradzanim hypotéky vo vyske 320,- Eur
mesacne, ale i dalSich dlhov z uzavretych uverovych zmlav. Vyzivovacie povinnosti zrejme odporkynia
nema ziadne.

Odvolaci sud bol toho nazoru, ze vysSie preukazané pomery odporkyne postacuju pre zaver, zZe je
doévodnym, aby jej bolo umoznené prisudenu pohladavku v sume 1.270,04 Eur spolu s prisluSenstvom
uhradit’ v dlhSej ako trojdriovej paricnej lehote a to v splatkach. KedZe podla zauZivanej sudnej praxe je
potrebné splatky prisudenej pohladavky rozvrhnut tak, aby bola uhradena najneskér v horizonte troch
rokov, odvolaci sud nemohol vyhoviet poZiadavke odporkyne na urCenie splatok vo vyske 10,- Eur
mesacne, ktoré sa javia ako neumerne nizke, predlZzujuce splatnost' daného dlhu na neprimeranu dobu
a naviac navySujuce pohladavku o vysoku sumu urokov z omeskania. Preto odporkyfiu zaviazal zaplatit
prisudenu sumu s prislusenstvom v minimalne pripustnych mesacnych splatkach po 40,- Eur (tak, aby
dih aspon na istine a trovach bol uhradeny do troch rokov). Sud zaroven vzhladom na poziadavku
navrhovatela, s pouzitim § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. urcil, Ze omeskanie odporkyne s plnenim ¢o i
len jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

S poukazom na uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti splatnosti
prisudenej sumy s pouZzitim § 220 O.s.p. zmenil uvedenym spésobom.

V odvolacom konani bol fakticky kazdy z uCastnikov UspeSny iba CiastoCne a preto o nahrade trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



