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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom v M., I. €. XXX/XXX, 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., I. &. XXX/XXX a 3/
B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K., O. & XXXX/X, proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 48 a 2/ Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618, so sidlom
v Bratislave, KoSicka €. 56, o ur€enie Ciastoénej neplatnosti pradvnych ukonov, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/217/2013-45 zo dia
24.06.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 1/
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi M., obec M., okres K., zapisané na LV &islo XXX vedenom
byvalou Spravou katastra K. ako pozemky parcelné &islo KNC XXXX (zahrada) o vymere 212 m2 a
parcelné €islo KNC XXXX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 411 m2 a ako stavba (rodinny
dom) supisné C&islo XXX postaveny na parcele Cislo KNC XXXX a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze v zmysle § 76 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto mu v plnom rozsahu vyhovel. Okresny sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju, aby sud urdil, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX zo dria 08.08.2007 a zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX zo dfia 22.08.2008 sud v ¢asti vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou neplatné. Z navrhu vyplyva Ze navrhovatelia 1/ a 2/ ako dlznici uzavreli
s odporcom 1/ zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 08.08.2007 s dodatkom ¢&. 1
zo dfia 22.08.2008 k nej a zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.08.2008. Na
zabezpecenie uverov boli uzavreté uvedené zmluvy o zriadeni zalozného prava tykajuce sa vysSie
uvedenych nehnutelnosti (pozemkov a rodinného domu) navrhovatelov 2/ a 3/. Navrhovatelia 1/ a
2/ uver riadne splacali do doby, kym sa dostali do finanénej krizy a neboli dalej schopni riadne
plnit. Na konci roka 2012 doslo zo strany odporcu 1/ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu.
Listom zo dfia 07.02.2013 oznamil odporca 1/ navrhovatelke 1/ zagiatok vykonu zalozného prava v
prospech zalozného veritefa predajom zalohu na dobrovolnej drazbe; nasledne odporca 2/ oznamil
navrhovatefom, Ze dfia 10.06.2013 sa uskutocni prvé kolo dobrovofnej drazby. Navrhovatelia poukazali
na existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve o Uvere (spracovatel'sky poplatok, absencia udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov) s tym, Ze aj plnenie z tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok
je sulastou pohladavky, ktorda ma byt uspokojena vykonom zalozného prava - predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe; takyto vykon zalozného prava je podfa navrhovatefov v rozpore s pravidlami
verejného poriadku, pretoZze o vySke pohladavky nerozhodne sud, ale podnikatel a nutené postihnutie
majetku nevykona sudny exekutor, ale podnikatel. Pravna Uprava vztahujica sa na vykon zaloZzného



prava bez schvélenia sudu alebo iného nezavislého tribunalu (§ 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je
v rozpore s pravom Eurépskej tnie a Ustavou SR, pretoze zaloZné pravo je vykonavané k pohladavke,
ktorej vySka nie je ur€ena sudom, ale podnikatefom, &im sa straca sudna kontrola a moznost’ dlznika
(spotrebitela) u€inne upozornit' na neprijatelné zmluvné podmienky, plnenie z ktorych méze byt zahrnuté
do dlznej sumy. Spolo¢ne s navrhom na zacatie konania podali navrhovatelia predmetny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodnili najma tym,
Ze v situacii, v ktorej veritelovi ni¢ nebrani, aby pristupil k vykonu zaloZzného prava, vznika stav, ktory by
sa tazko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich oséb, najma vydrazitefa. Veritel pritom v zmysle §
151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze vykonat zalozné pravo podla osobitného predpisu, ktorymi
je zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach alebo Exekuény poriadok. Veritel teda nebude
predbeznym opatrenim nijako ukrateny, len sa mu z0zi okruh spdsobov vykonu zalozného prava s tym,
Ze proti sudnemu vykonu zéloZzného prava navrhovatelia ni¢ nenamietali. Pri rozhodovani vychadzal
okresny sud z tychto skutkovych a pravnych skuto€nosti ako aj k navrhu priloZzenych listin a to uvedenych
zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX, zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX a z oznamenia o vykone zalozného prava zo dia 07.02.2013. Svoje rozhodnutie
oprel okresny sud o ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. a ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca 1/ v€as odvolanie zo dfia 15.07.2013 (&.1. 48-56 spisu),
ktorym navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sidu zmenil a navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f)
O.s.p., pretoze podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V odvolani odporca 1/ najskér rozoberal podmienky, ktoré musia byt spinené na nariadenie predbezného
opatrenia, ked najmad zdoOraznil nevyhnutnd potrebu, boli osvedCené aspof zakladné skutolnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Podla jeho nazoru navrhovatelia
neosveddili zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a neoddvodnili ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Poukazal pritom na ustanovenie § 151a Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zélozné pravo
sluzi veritefovi na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva; zaloZzné pravo je vzdy viazané na
existenciu pohladavky a teda jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpelovanej
pohladavky; ak pohladavka, ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom zanikne, zanika aj zalozné
pravo. Z toho podfa odporcu 1/ vyplyva, Zze ani v pripade ak by sud vo veci samej urcil, Ze zmluva
o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelné podmienky (s &im v3ak odporca 1/ kategoricky nesuhlasil),
takéto rozhodnutie sudu by neznamenalo ani zanik pohladavky ani zanik zalozného prava, proti vykonu
ktorého, sa navrhovatelia brania podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Preto je
zrejmé, ze rozhodnutie vo veci samej sa Ziadnym spOsobom nedotkne existencie zaloZzného prava
k predmetu drazby. Aj v pripade urlenia &iasto¢nej neplatnosti zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktord by mu ako zaloznému veritelovi branila vykonat’ zalozné
pravo k predmetu drazby. Preto podfa neho neexistuje ziadny zakonny dévod ani naliehava potreba
odbvodriujuce do€asnu Upravu pomerov medzi U€astnikmi konania predbeznym opatrenim, kedze
vysledok konania vo veci samej nebude mat Ziaden vplyv na existenciu zabezpe€enej pohladavky
ani na existenciu zaloZzného prava a teda v kone€nom désledku ani na buduci vykon tohto zaloZzného
prava. Z tohto dévodu tu absentuje aj nebezpecenstvo vzniku akejkolvek ujmy, nielen nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Dalej odporca 1/ v odvolani podrobne argumentoval pre¢o zmluvy o
splatkovom uvere nie su spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch neskorSich predpisov, pre€o neobsahuju neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
len z dévodu, Ze Cast obsahu zmluvy bol uréeny odkazom na obchodné podmienky ako aj ohladne
toho, Ze poplatky za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok nepredstavuju neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Na zaklade uvedeného povaZoval navrh na nariadenie predbezZného opatrenia
za nedévodny motivovany vyluéne snahou o oddialenie vykonu zaloZzného prava, resp. uplné zabranenie
vykonu zéloZného prava.

Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ a odporca 2/ sa k doru¢enému odvolaniu (€.l. 59 spisu, €.l. 60 spisu) odporcu
1/ nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 prva veta a Cast poslednej vety za bodkodiarkou O.s.p., ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpecéi dékaz. Ustanovenia § 75 O.s.p. az § 77 O.s.p. sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Odvolanie odporcu 1/ nie je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ vo¢i odporcom 1/ a 2/ domahaju
uréenia neplatnosti uvedenych zmluv o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v €asti vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou. Odvolaci sud mal osved€ené uzavretie uvedenych zmluv o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXX/XXXX a & XXX/XXXX predlozenim fotoképii ich
pisomnych vyhotoveni do spisu (€.I. 33-36 spisu, €.I. 37-40 spisu); ich predmetom bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutefnostiam v k.u. M., vo vztahu ku ktorym nariadil okresny sud napadnuté
predbezné opatrenie (konkrétne k pozemkom parc. & KNC XXXX a parc. €. KNC XXXX a rodinnému
domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. KNC XXXX) a to za u€elom zabezpelenia pohladavok zo zmluv
o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.08.2007 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2008 spolu
do sumy 44.811,79 € (1.350.000,- Sk); listom odporcu 1/ zo dia 07.02.2013 (&.I. 43 spisu) mal odvolaci
sud osvedcené, Ze odporca 1/ oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam
v dobrovolnej drazbe na vymahanie pohladavok z uvedenych zmluv o splatkovom Uvere.

Na zaklade uvedenych skutoénosti aj odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia ako ho nariadil okresny sud napadnutym
uznesenim. Z doposial predlozenych listinnych dOkazov je dostatoCne osvedCené, Ze odporca 1/
pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti navrhovatelov 2/ a 3/ dobrovolnou drazbou
na uspokojenie svojej pohfadavky zo zmlav o splatkovom uvere (&im je osvedCena naliehavost
potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania predbeznym opatrenim). Navrhovatelia tvrdia,
Ze v ramci vymahanej pohladavky sa vymahaju aj plnenia, ktoré maju svoj zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve; odporca 1/ s tymto tvrdenim nesuhlasi. Je zrejmé,
Ze vymahana pohfadavka nebola pravoplatne judikovana, preto je aj podfa nazoru odvolacieho sudu
dovodné a primerané predbeznym opatrenim upravit pomery U€astnikov konania do vyrieSenia otazky,
¢i predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nie je Ciasto€ne aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (dovodnost argumentécie navrhovatelov a odporcu 1/
k neprijatelnym zmluvnym podmienkam v tomto smere posudi okresny sud pri rozhodovani o veci
samej, pretoze posudenie tejto argumentacie presahuje ramec odvolacieho konania o odvolani proti
nariadenému predbeZznému opatreniu). Existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvéch o
splatkovom avere preto prejudicialne posudi az okresny v konani vo veci samej. Neobstoji odvolacia



namietka odporcu 1/, ze aj pripadny Uspech navrhovatefov v konani o veci samej nebude mat
vplyv na existenciu zalozného prava v jeho prospech, pretoZze predmetom konania nie je existencia
zalozného prava odporcu 1/ k predmetnym nehnutefnostiam ako takého, ale len moznost jeho
vykonu prostrednictvom dobrovolnej drazby, t.j. v pripade Uspechu navrhovatelov vo veci samej strati
prebiehajuci vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou svoj pravny zaklad. NavySe odvolaciemu sudu
je znamy aj presah posudzovanej problematiky do sféry komunitarneho prava, pretoze otazku relevantnu
v konani vo veci samej aktualne posudzuje aj Sudny dvor Eurdpskej unie v konani o prejudicialnej
otazke Okresného sudu PreSov zn. C-482/12 (O. M. a N. M. proti Getfin s.r.o. a Financreal s.r.o.), v
ramci ktorého boli podané protichodné stanoviska k otazke &i pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy je
mozné vymahat od spotrebitela prostrednictvom dobrovolnej drazby bez predchadzajuceho posudenia
dovodnosti vymahanej pohladavky z pohladu prava na ochranu spotrebitela cestou nezavislého sudu
a to na jednej strane pisomné pripomienky Eurdpskej komisie zo dfia 06.02.2013 a na druhej strane
navrhy generalneho advokata Nils Wahl prednesené dna 21.11.2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. v
napadnutom vyroku o nariadeni predbeZzného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial je v navrhu ako vedlajSi u€astnik na strane navrhovatefov
oznadené ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov €. 5, tento subjekt doposial neziskal procesné postavenie vedlajSieho ucastnika na
strane navrhovatelov a okresny sud s nim nespravne konal doru¢ovanim napadnutého uznesenia (€.l. 47
p.v. spisu) a odvolania odporcu 1/ (€.l. 59 spisu) ako s vedfajSim u€astnikom. Nakolko tento subjekt navrh
na zaCatie konania nepodpisal (€.l. 1-11 spisu), z €oho by bolo mozné vyvodit jeho suhlas so vstupom
do konania ako vedlajSi ugastnik, je potrebné jeho oznacenie v navrhu na zac¢atie konania chapat’ ako
vyzvu navrhovatelov podfa § 93 ods. 3 O.s.p. na vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika
urobenu prostrednictvom sudu (tzv. litisdenunciacia); preto az v pripade, ked po doruceni tejto vyzvy
(uskutoCnenej v navrhu na zacatie konania) na vstup do konania uvedeny subjekt oznami, Ze do konania
na strane navrhovatefov vstupuje ako vedlajsi u€astnik, okamihom dorucenia tohto oznamenia sudu sa
stava vedlajSim u€astnikom na strane navrhovatelov, resp. na strane niektorého z nich (podla obsahu
jeho oznamenia). Uvedené procesné pochybenie okresného sudu vSak nemalo vplyv na spravnost
napadnutého uznesenia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



