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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci mal. H. H., T.. XX.
XX, XXXX, mal. H. H., T.. XX. XX. XXXX, mal. I. H., T.. XX. XX. XXXX, bytom u otca; zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, ako koliznym opatrovnikom; deti rodi¢ov: matky - S. H.,
rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. I.. S., C. N.R. XXX, H. T. W. a otca - I. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XXX, R., o navrhu navrhovatela - otca na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok tun. sudu €. k. 7P/80/2012-10 zo dna 26. 06. 2012 v Casti o vyzivnhom tak, ze
vyzivné naposledy stanovené vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, na kazdé dieta mesacne sa
zvysSuje nasumu 40 € mesacne, na kazdé dieta (spolu 120 € mesacne), ktoré je odporkyna -
matka povinna platit vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred do ruk navrhovatefa - otca, po&nuc dfiom
01. 06. 2013.

Nedoplatok na vyzivnom od 01. 06. 2013 do 30. 11. 2013 vo vySke 231,66 € je matka povinna
uhradit' v splatkach spolu s beznym vyzivnym vo vySke 20 € mesacne, az do Uplného vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc diiom 01. 12. 2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dria 05. 06. 2013 na tunajsSi sud navrh, ktorym sa domahal zvySenia
vyzivného, ktoré bolo naposledy stanovené rozsudkom tunajSieho sudu 7P/80/2012-10 zo dria 26. 06.
2012. Navrh oddévodnil tym, Ze matka mal. deti je v su€asnosti zamestnana, pricom v ¢ase poslednej
upravy vyZivného bola bez zamestnania.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla ods. 4 citovaného zékona pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného z&kona vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu
Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného
je dovodny, kedZe v suCasnosti matka mal. deti pracuje vo firme U. X., G..M..B.., G. H. a jej priemerny
Cisty mesacny prijem Cini XXXXX,--K¢. Ina vyzivovaciu povinnost nema. Otec mal. deti je zivnostnik a
jeho priemerny Cisty mesacny prijem Cini XXX €. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze pojednavanie sa uskutocnilo za pritomnosti vdetkych uc¢astnikov konania,
pricom tito sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania vo¢i nemu sud postupoval podla ust. § 157 ods.
3 OSP a pisomné vyhotovenie rozsudku vypracoval v zmysle tohto ustanovenia.

Sud o trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania vo&i nemu.



