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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: A. Z., D.. XX. XX. XXXX, N.
XXX XX Z. XXX, zastipeny: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820,
proti zalovanym: Xa/ V. W., F.. S., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX P. A. C. XX, Xb/ U. W., F.. W., D.. XX.
XX, XXXX, N. XXX XX P. A. €. XX, Xc/ O. C., F.. W,, D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX A. XXX, Xd/ V. W.,
F.. W., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX P. A. C. XX, Zalovani v rade 1a/ az 1d/ zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, o
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovani maju vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal uréenia, Ze odstupenie (pdvodného) zalovaného M. W., D.. XX. XX.
XXXX, R.. XX, XX. XXXX, zo dia 24.09.2021 od Kupnej zmluvy je neplatné.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pévodny Zalovany M. W. je podielovy spoluvlastnik o velkosti
spoluvlastnickeho pocjielu 272/768 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemiZ., P. Z., okres Cadca, zapisanym na Liste vlastnictva €. 6190 ako: (i) pozemok parcela

EKN &. XXXX/X, druh pozemku: orné pdda o vymere 78 m2 a (ii) pozemok parcela EKN €. XXXX/X,
druh pozemku: orna péda o vymere 1880 m2 (dalej len ako ,Nehnutelnosti 1). M. W., D. W.V. XX. XX.
XXXX, (dalej len ako ,Predavajuci 2%) je podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu
272/768 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi Z., P. Z., okres
Cadca, zapisanym na liste vlastnictva na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parcela EKN &. XXXX,
druh pozemku: orna pdda o vymere 861 m2 (dalej len ako ,Nehnutelnost 2“). Zalobca ako kupujuci,
Zalovany ako predavajuci 1 a Predavajuci 2 uzatvorili dha 15. 07. 2021 Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
sa: (i) Zalovany ako podielovy spoluvlastnik Nehnutelnosti 1 zaviazal predat Zalobcovi spoluvlastnicky
podiel k Nehnutelnosti 1 za kipnu cenu vo vyske 1.000,- €, ktoru Zalobca Zalovanému v celom rozsahu
uhradil naproti podpisu kupnej zmluvy; (ii) Predavajuci 2 ako podielovy spoluvlastnik Nehnutefnosti 2
zaviazal predat Zalobcovi spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnosti 2 za kdpnu cenu vo vySke 500,- €,
ktoru Zalobca Predavajucemu 2 v celom rozsahu uhradil naproti podpisu kupnej zmluvy. Po uzatvoreni
kupnej zmluvy Zalovany v ramci katastralneho konania €. S. XXXX/XXXX vedeného Okresnym uradom

Cadca predlozil prislusnému uradu Odsttpenie odvkL’Jpnej zmluvy zo dna
24. 09. 2021. Z uvedeného dévodu Okresny urad Cadca, odbor katastralny vkladové konanie prerusil
a vyzval Zalobcu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej

zmluvy zo strany Zalovaného. Zo strany Zalovaného Zalobcovi nikdy nebolo doru€ené odstupenie od
kupnej zmluvy a o jeho existencii sa dozvedal az z vkladového konania. Navy$e Predavajuci 2 od kupne;j
zmluvy nikdy neodstupil, vo vztahu k nemu bez ohladu na vysledok tohto sporu kupna



zmluva trva, av8ak katastralny urad konanie prerusil v celom rozsahu aj vo vztahu k Predavajucemu 2,
aj ked je zrejmé, Ze Zalovany nemdze svojim odstupenim vstupit do prav a povinnosti dalSieho subjektu,
Predavajuceho 2. V Odstupeni od kupnej zmluvy Zalovany tvrdi, Ze ,zmluva bola uzatvorena v mojej
tiesni, bez riadneho oboznamenia sa s predmetom prevodu. Bol som uvedeny v omyl,
¢o sa tyka plnenia, nakolko v Ziadnom pripade nemienim previest podiel, ktory bol predmetom zmluvy.*
Zaroven v8ak Zalovany nijakym spésobom nespresfiuje a ani nijakymi dékazmi nedoklada svoje tvrdenia
0 Udajnom uzatvarani kupnej zmluvy v tiesni. Tvrdenia o tom, Ze Zalovany sa nemohol riadne
oboznamit’ s prevodom prevodu, su v rozpore so skutoénym, ako aj pravnym stavom veci - bol to prave
Zalovany, kto prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnosti 1, CiZze oboznamit’ sa s predmetom

prevodu sa mal Zalobca, ktory kupoval spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnosti 1,
nie Zalovany. Zalovany ako spoluvlastnik Nehnutelnosti 1 nemal dévod sa s fiou
oboznamovat, ked mu patrili prava s fiou spojené. Tvrdenia Zalovaného si samé odporuju a nedavaju
logicky zmysel. Z uvedeného dovodu je konanie Zalovaného potrebné povazovat
za Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Zakona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej poukazal na &lanok VI. kiipnej zmluvy, v ktorom strany sporu
zhodne prehlasili, Ze kupnu zmluvu uzavreli slobodne, vazne, zmluva nebola

uzatvorena v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a
na znak suhlasu kapnu zmluvu vilastnoruéne a dobrovolne podpisali. Kipna zmluva bola uzatvorena
na zaklade vzajomnej dohody Zalobcu a Zalovaného a Preddvajuceho 2 a na zéklade ich slobodne;j
vble, priom poukazal aj na skuto€nost, Ze podpisy Zalovanych na kiipnej zmluve su Uradne osvedcené,
Zalovany uznal svoj podpis za vlastny pred Okresny Uuradom H. dria 16. 07. 2021 a
Predavajuci 2 uznal svoj podpis za vlastny pred Obecnym Uradom Z. diia 26. 07. 2021. Kupna zmluva
neobsahovala Ziadnu dohodu upravujucu spdsob odstupenia od kipnej zmluvy. Z uvedeného dévodu je
pre pripadné odstupenie od kupnej zmluvy potrebné skimat naplnenie zakonnych predpokladov, ktoré
vSak v danom pripade, ako je zrejmé z predlozeného odstupenia a citovanych ustanoveni zakona, neboli
splnené. Preto je mozné konstatovat, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné. Zalobca dalej tvrdil,
Ze naliehavy pravny zaujem je v danom pripade dany, pretoZe zo strany prislusného Okresného uradu k
preruseniu celého vkladového konania, aj ked je zrejmé, Ze vo vkladovom konani sa na zaklade kupne;j
zmluve musia posudzovat dva prevodné vztahy, a to (i) prevod viastnickeho prava k Nehnutelnosti 1 zo
Zalovaného na Zalobcu a (i) prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnosti 2 z Predavajuceho 2 na Zalobcu,
napriek uvedenému vSak vzhladom na to, Ze prejav ich véle predat svoje spoluvlastnicke
podiely bol urobeny v jednom pravnom ukone - kipnej zmluve, prislusny Okresny
urad nepovolil ani prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na Nehnutelnosti 2, ktory
odstupenim nie je nijakym spésobom dotknuty, jediny spdsob, ako odstranit’ stav tejto pravnej neistoty, je
prave vydanie autoritativneho sudneho rozhodnutia, ktorym ddjde k deklarovaniu neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy a nasledne bude mozné pokracovat’ aj vo vkladovom konani, bez rozhodnutia v danej
veci sudnou autoritou déjde k zastaveniu vkladového konania a urcovaci rozsudok je v
danom pripade jedinou spdsobilou verejnou listinou na pokraovanie vo vkladovom konani, na zaklade
ktorej nasledne dojde k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a teda zosuladeniu skutoéného stavu so
stavom pravnym.

3. Povodny Zalovany M. W. zomrel v priebehu konania dfia XX. XX. XXXX, preto sud Uznesenim ¢&.
k. 7C/72/2022-33 zo dnia 07. 10. 2022 rozhodol, Ze bude v spore pokradovat’ s pravnymi nastupcami
pévodného Zalovaného M. W., a to so Zalovanymi v rade 1a/ az 1d/, ktori su jeho dediCmi.
4. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. V ramci procesnej obrany tvrdili, Ze maju vedomost o tom, Ze ako
kupujuci vystupoval A. Z. Z.., ktory nebohého M. W. poZiadal o odkupenie podielu, Ze potrebuje na svojho
syna, t.j. Zalobcu, prepisat v zahrade podiel a Ze tento podiel potrebuje ako pristupovu cestu. Nebohy M.
W. A. Z.G. st. doveroval a kipnu zmluvu podpisal. Na upozornenie svojho brata O. W., Ze &i si overil, aké
nehnutelnosti odpredal A. Z.G. Z.., resp. jeho synovi, nebohy M. W. zistil, Ze bol uvedeny do omylu a Ze
sa nejedna o pristupovu cestu v zahrade, ale jedna sa Uplne inu parcelu a hodnota tejto nehnutefnosti
je podstatne vysSia a nie 1,44 €/ 1 m2. Na zaklade zistenia tejto skutonosti nebohy M. W.
odstupil od kupnej zmluvy a podstatnym dévodom odstupenia od kupnej zmluvy je t4
skuto€nost, Ze prevadzané podiely maju omnoho vySSiu cenu, nez bolo uvadzané a prezentované A. Z.
Z..A.Z.Z.. jednal o predaiji tychto podielov s M. W., M. W. V. O. W. a maju vedomost’ o tom, Ze existovali
viaceré zmluvy a O. W. navrhovanu kupnu zmluvu odmietol podpisat, ¢o sa dozvedeli dodatoéne. Cena
spoluvlastnickeho podielu sa v danej lokalite pohybuje v rozmedzi 20,- € aZz 40,- € /1 m2
a vedla parciel, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, je realizovana vystavba rodinného domu. V danej
lokalite sa parcely pohybuju cca 38,- €/1 m2 a nie v hodnote 1,44 €/1 m2, za ktord kiipnu cenu nebohy
M. W. svoje spoluvlastnicke podiely odpredal.



5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalovani nesuhlasia s tym za aku cenu boli
predmety kupy v zmysle kipnej zmluvy predané, nemaju nijaku pravnu vahu ani relevanciu, nakoflko zo
strany M. W. a Zalobcu doslo k sihlasnému dojednaniu zmluvnych podmienok a naslednému platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy. Ani skutocnost, kedy by si samotny M. W. rozmyslel zmluvné podmienky,
teda konkrétne vySku kupnej ceny, tak by ho to neopraviiovalo na platné odstupenie od kupnej zmluvy.
Kupna cena v zmysle kupnej zmluvy bola riadne a platne dojednana medzi Zalobcom
a M. W. ako zmluvnymi stranami, priCom uvedena cena zohladfuje aj ustne dojednania dalSich prav
a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré v8ak s danym sporom nesuvisia.

6. Zalovani v naslednom vyjadreni trvali na tom, Ze cena za 1 m2 parcely EKN XXXX/X sa pohybuje
30,- €/ 1 m2. Je jednoznaéne zrejmé, Ze Zalobca, ktory bol zastupovany svojim otcom A. Z. Z..,
odpociatku chceli uviest neb. M. W. do omylu, resp. ho uviedli do omylu, €o sa tyka ceny za odpredavany
spoluvlastnicky podiel.

7. Zo Zaloby a nasledne zalobcom prezentovanych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca
Zalobu formuloval tak, Zze sa domaha ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia pdvodného
Zalovaného M. W. zo diia XX XX.XXXX od kupnej zmluvy. Odkazoval pritom na ust. § 137 pism. c)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a tvrdil, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou podanej Zaloby
v zmysle platnej pravnej upravy CSP.

8. Podla ust. § 137 pism. c¢), d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. V pripade tzv. uréovacich zaléb je spravne posudenie podmienok procesnej pripustnosti podanej
Zaloby prvotnou otazkou, ktord musi sud skumat, a to vzhladom na ich odliSné vymedzenie v § 137,
pism. c) CSP v porovnani s § 137, pism. d) CSP. Kym ustanovenie § 137, pism. c) CSP
podmieniuje pripustnost Zaloby o urenie, €i tu je alebo nie je pravo, existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur&eni (s vynimkou pripadov, ked pripustnost takej Zaloby
vyplyva z osobitného predpisu a pravny zaujem Zalobcu sa prezumuje), ustanovenie § 137, pism. d) CSP
podmieniuje pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti vyluéne existenciou osobitného predpisu,
ktory urcitu osobu opraviiuje (pripadne jej uklada) podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu.

10. Po zmene civilno-procesnej Upravy, ktora bola realizovana s u€innostou od 01. 07.
2016 prijatim Civilného sporového poriadku (a aj Civilného mimosporového poriadku) doslo ku kreovaniu
novej koncepcie uréovacich Zaldb v podobe ustanoveni § 137, pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku. Tato je zaloZzena na tom, Ze ur€ovacia Zaloba ma smerovat k uréeniu konkrétneho prava, a to
k ur€eniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto ur€eni je naliehavy pravny
zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat na urCenie pravnej skutocnosti, to je ale limitované
pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ako hovori v tychto suvislostiach
dévodova sprava k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku ,, ... Uplne novéa koncepcia je
zakotvena v pismenach c) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur¢eni inej pravnej
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby ur€ovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napr.
Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a pod. ... “.

11. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost pouZitia Zaloby o uréenie
pravnej skutonosti sa viaze na ,vyplyvanie“ takejto moznosti z osobitného predpisu. | ked si je sud
vedomy toho, Ze doslovny vyklad je najslabSou a najmenej presved&ivou metédou vykladu pravnych
noriem, tento spOsob interpretacie dotknutého ustanovenia nasved&uje tomu, Ze je postadujucim pre
pripustnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, ak je takato moznost vyvoditelna z osobitného
predpisu. To znamena, Ze ust. § 137, pism. d) CSP neuréuje, Ze musi ist 0 osobitnu pravnu Upravu, ktora
by (iba) explicitne pripustala moznost’ podania zaloby o urenie pravnej skuto€nosti, ale podla nazoru
sudu postacuje, ak pripustnost’ takejto zaloby je vyjadrena v osobithom ustanoveni implicitne. Inymi
slovami, ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej strdnky mozno vyvodit’ pripustnost
podania Zaloby o uréenie pravnej skutognosti, je takato Zaloba procesne pripustna. Pokial to nevyplyva
z osobitného predpisu (najmé z hmotného prava), nie je mozné domahat sa uréenia pravnej skutonosti
(napr. Ze pravny ukon je neplatny). Ak takého predpisu niet, nie je mozné Zalovat neplatnost pravneho
ukonu, ale je potrebné formulovat’ petit na uréenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je.

12. Podla ustalenej rozhodovacej prax NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky (napr.
Rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021),



su Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, povaZované za zaloby o
uréenie pravnej skutoCnosti podla § 137, pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je podmienena existenciou
osobitného predpisu.

13. V pripade podanej Zaloby sa podla sudu jedna o Zalobu podla § 137, pism. d) CSP, ktory urc¢uje,
Ze zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Niet pochyb, Ze pravnou skutoénostou je (aj) pravny ukon, ktory je pravnou tedriou
charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skutoénost. KedZe v danom pripade ide Zalobu o ur&enie
neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy, tato je subsumovatefna pod ust. § 137,
pism. d) CSP upravujuce uréenie pravnej skuto€nosti a nie pod ust. § 137, pism. c) CSP.

14. Zalobca teda Zalobou pozadoval urgit pravnu skutoénost, ktora musi podla § 137, pism. d) CSP
vyplyvat z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost pozadovat
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy z dévodov, Ze dovody na odstupenie nie su dané.
Takéto moznost nevyplyva aniz § 40, § 48 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkazoval v Zalobe Zalobca.
Osobitny predpis musi priznavat opravnenej osobe pravo domahat sa uréenia tejto pravnej skutoénosti,
€o zo ziadnych zadkonnych ustanoveni nevyplyva. Pre sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom,
ktorou sa domahal ur&enia neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, je procesne nepripustna.

15. Sud na pojednavani postupom podfla § 181, ods. 2 CSP oboznamil predbezny pravny nazor, podla
ktorého Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skuto&nosti podla §
137, pism. d) CSP a nie Zalobou o ur¢enie &i tu pravo je alebo nie je podla §
137, pism. c) CSP ako tvrdi Zalobca, takuto zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti mozno podat len ak
to vyplyva z osobitného predpisu, podla tejto pravnej Upravy nie je mozné zalovat neplatnost pravneho
ukonu, ak to nevyplyva z pravneho predpisu, a nakolko moznost Zalovat neplatnost
odstupenia od zmluvy nevyplyva zo Ziadneho predpisu, javi sa podana Zaloba podla § 137, pism. d)
CSP procesne nepripustna, a preto nedévodna. Zalobca uviedol, Ze vychadzal z toho,
Ze Okresny Urad Cadca, Katastralny odbor ho vyzval na podanie Zaloby v takomto zneni a on v sulade s
pouéenim Uradu podal presne takuto Zalobu. Sud k tomu uvadza, Ze pouéenie Okresného uradu Cadca,
katastralny odbor, ohfadom druhu Zaloby, ktord ma Zalobca podat’, nie je pre neho zavazné, zavazny je
len pokyn na podanie Zaloby na sud (nie formulacia Zaloby). Nasledne Zalobca, v reakcii na
oboznameny predbezny pravny nazor sudu, navrhol pripustit zmenu Zaloby, podfla
ktorej sud ur€uje, Ze Kupna zmluva uzatvorena dna 15. 07. 2021 medzi predavajucimi M. W., D.. XX.
XX, XXXX, N. P. XX, M.D. W., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XXX ako predavajucimi na jednej strane a A.
Z.G., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XXX ako kupujucim, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
tam uvedenym spoluvlastnickym podielom predavajucich na nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych v
¢lanku 1 kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava je aktualne predmetom katastralneho konania,
vedeného Okresnym uradom Cadca pod &. S. XXXX/XXXX, trva. Zarovei uviedol, Ze pokial sid zmenu
Zaloby pripusti, navrhne pristupenie do konania aj M. W. (druhého u€astnika kupnej zmluvy). Sud tuto
zmenu zaloby nepripustil v zmysle § 143 CSP uznesenim vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti
Zalobcu a pravnych zastupcov oboch sporovych stran. Uznesenie nebolo v zmysle § 235, ods. 2 CSP
vyhotovené pisomne. Sud zmenu Zaloby nepripustil, pretoZze vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, kedZe vSetky doterajSie vyjadrenia stran a predloZzené
dbkazy smerovali k tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Okrem toho, Zaloba
o urCenie, Ze kupna zmluva trv4 je taktiez Zalobou o urlenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137, pism.
d) CSP a urc€enie, Ze kipna zmluva trva nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Nejde o formulaciu
podla § 137, pism. c) CSP, ale opatovne ide o formulaciu podfa § 137, pism. d) CSP. Pokial by aj sud
tuto zmenu Zaloby pripustil, iSlo by o procesne nepripustnu Zalobu, ktoru by z tohto dévodu zamietol.
NavySe Zalobca avizoval, Ze by po pripusteni zmeny Zaloby navrhol rozsirit’ okruh Zalovanych o M.D.
W, ¢o by si, v pripade vyhovenia tomuto navrhu, vyZzadovalo odro&enie pojednavania,
konanle by sa dostalo v podstate spat do pociatocnej fazy, pretoze by sa M. W. musela dorudit Zaloba,
ku ktorej by mal moznost vyjadrit sa, &im by sa konanie prediZilo a takyto postup mozno povaZzovat za
nehospodarny, v rozpore so zasadou rychlosti a efektivnosti konania (€lanok 17 CSP).

16. Bolo na Zalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia Uspechu upravil Zalobu tak, aby
zodpovedala poziadavkam stanovenym v § 137, pism. d), resp. § 137, pism. ¢) CSP. Sud Zalobcovi
poskytol priestor na Upravu Zaloby, Zalobca v3ak tuto moznost nevyuZil a nevzniesol navrh na pripustenie
zmeny Zaloby, ktora by bola procesne pripustna. Zalobca, ktory uréuje obsah Zaloby (Cl. 8, § 132 CSP)
je povinny upravit petit tak, aby iSlo o procesne pripustnu zalobu podla § 137, pism. d) CSP, resp. podla
§ 137, pism. c) CSP. Sud nem6Ze nahradzat Cinnost Zalobcu a upravovat na miesto neho Zalobny
petit tak, aby vyhovoval ust. § 137, pism. d), alebo § 137, pism. c¢) CSP, pretoZe by tym nahradzal
¢innost' Zalobcu a konal by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani (€lanok 6 CSP). Sud preto Zalobu



zamietol a v zaujme hospodarnosti konania sa nezaoberal meritom veci a nevykonal stranami navrhnuté
dokazovanie (vysluchy stran a svedkov).

17.V zavere sud zdGrazriuje, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci podla § 230
CSP, pretoZe sud sa nezaoberal vecou samou po hmotnopravnej stranke a zalobca moze
podat’ novu Zalobu, formulovanu procesne pripustnym spésobom podla § 137 CSP.
18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori mali v spore uspech
v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



