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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: K.. K. A., nar. XX.XX.XXXX, J.. R. XX, Q., zast.: JUDr.
Michaela Kypusova, advokatka so sidlom Gercenova 29, Bratislava, proti zalovanému: X.. S. A., nar.
XX XX XXXX, J.. R. XX, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného nariadenia zamieta.

Il. Zalovany ne m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 18.05.2023
domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s pefiaznymi prostriedkami ulozenymi na bankovych uétoch: - uéte vedenom v
T. D, O..I.., IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, - investicnom sporiacom ucte, vedenom v T. D.,
O..1., Cislo: XXXXXXXXX, - investicnom sporiacom uéte, vedenom v T. D., O..1.., &. XXXXXXXX-X, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

2. Néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfha oddvodnila skutoénostou, Ze dna
XX XX XXXX uzatvorili strany sporu manzelstvo na Matricnom urade Obvodného dradu v Q.. Ku diu
podania tohto ndvrhu manzelstvo sporovych stran nadalej trva, priCom manzelia v su€asnosti uz neziju
v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa Zalovany v roku 2020 odstahoval. dfia 05.01.2023 podala na
Okresny sud Levice navrh na rozvod manzelstva. ManZelstvo sporovych stran v8ak ku driu podania
tohto navrhu nebolo rozvedené. Pocas trvania manzelstva do8lo Zalovanym manzelom k zriadeniu
nasledovnych bankovych uétov: 1. u€et vedeny v T. D., O..I.., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
so zostatkovou hodnotou ku dfiu 01.10.2022 vo vyske 65.207,80 EUR (dalej len ,Uget 1%) 2. Gget
vedeny vo C., O..I.., IBAN: |. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s predpokladanym zostatkom ku driu
01.10.2022 vo vyske 68.800,- EUR (dalej len ,Uget 2*) 3. investiény sporiaci uget, vedeny v T. D., O..I..,
gislo: XXXXXXXXX, s hodnotou ku dfiu 30.06.2022 vo vyske 33.495,51 EUR (dalej len ,Ucet 3“) 4.
investicny ucet €. XXXXXXXX-X, vedeny v T. D., O..l.., s trhovou hodnotou cennych papierov ku dfiu
30.09.2022 vo vyske 55.970,- EUR (dalej len ,Uget 4*). Vetky pefiazné prostriedky, uloZzené na vyssie
uvedenych bankovych u&toch, boli nadobudnuté zo spolo€nych prostriedkov manzZelov pocas trvania
ich manZelstva a patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tieto pefazné prostriedky
nie su vynaté z bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran a nesluzia ani osobnej potrebe
pripadne vykonu povolania Zalovaného. Ku v8etkym bankovym uétom, patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ma dispoziéné opravnenie iba Zalovany s vynimkou Ué&tu 3, ku ktorému
ma dispoziéné opravnenie okrem Zalovaného aj jeho syn N. A.. Po nezhodach v manzelstve, ktoré
vyustili az do opustenia spoloénej domacnosti Zalovanym, zacal Zalovany tieto spolo¢né penazné
prostriedky, uloZzené na vysSie uvedenych bankovych uétoch, vo vaé8om rozsahu vyberat alebo zasielat
na bankové ucty zalobkyni neznamych tretich osdb. VSetky tieto transakcie boli vykonané bez vedomia
a suhlasu Zalobkyne, napriek tomu, Ze sa tykali ich spolo€nych pefiaznych prostriedkov, patriacich do ich



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie Zalovaného, preukazujuce jeho umysel odstranit
spoloéné penazné prostriedky manzelov z bankovych u&tov potvrdzuju nasledovné skuto¢nosti:

I. z Uétu 1 vykonal Zalovany nasledovné transakcie bez sthlasu a vedomia Zalobkyne:

- dia 03.12.2019 transakciu vo vySke 15.000,- EUR na bankovy ucet Zalobkyni neznamej tretej osoby ,
- dia 16.11.2021 transakciu vo vyske 10.000,- EUR na bankovy uc€et Zalobkyni neznamej tretej osoby ,
- dia 10.10.2022 transakciu vo vyske 10.000,- EUR na bankovy u&et Zalobkyni nezname;j tretej osoby,
1. z U&tu 3 vykonal Zalovany nasledovné transakcie bez stihlasu a vedomia Zalobkyne: - dia 16.11.2021
transakciu vo vyske 10.000,- EUR.

l1l. Z U&tu 4 vykonal Zalovany v obdobi od 01.01.2022 do 30.09.2022 transakcie vo vyske 5.427,- EUR.
3. Zalobkyha sa oddévodnene domnieva, Ze snahou Zalovaného vzhfadom na nezhody v manzelstve
so Zalobkyrou, je uplné zbavenie sa finanéného majetku, ktorého disponentom je sam Zalovany
pripadne jeho syn N. A.. Zalobkyfia méa za to, Ze medzi sporovymi stranami je vzhfadom na konanie
Zalovaného, jednoznacne dana nevyhnutna potreba doCasnej Upravy pomerov sporovych stran a
nevyhnutna ochrana poruSeného prava Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky spoloénych
penaznych prostriedkov.

4. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na podporu svojich tvrdeni predlozZila sidu
nasledovné listinné dokazy: Sobasny list zo drfia XX. XX.XXXX, bankovy vypis z u&tu, vedeného v T. D.,
O..I.., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, bankovy vypis z uétu, vedeného vo C., O..I.., IBAN: I.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, bankovy vypis z Gétu, vedeného v T. D., O..1.., €islo: XXXXXXXXX,
bankovy vypis z U&tu, vedeného v T. D., O..1.., €islo: XXXXXXXX-X.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



15. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedgila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

16. Pred zacgatim, pocas konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je dogasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je
ich predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje
exekucia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa
takymto rozhodnutim neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zasah
musi byt primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Bez osved&enia, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

17. Sud z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyfiou, a to zo sobadneho listu zistil, Ze Zalobkyria
a zalovany dfia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo na Matricnom urade Obvodného uradu v Q.. Na
tunajSom sude sa pod sp. zn. 11Pc¢/1/2023 (senat 10Pc) vedie konanie o rozvod manzelstva Zzalobkyne
a Zalovaného, ktoré do dnedného dfa nebolo rozvedené. Z vypisu z U¢tu vedeného v T. D., O..l..,
IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sud zistil, ze ako majitel uctu je uvedeny zalovany, priCom
dria 03.12.2019 bola vykonana transakciu vo vyske 15.000,- EUR na bankovy u€et neznamej tretej
osoby, diha 16.11.2021 transakciu vo vySke 10.000,- EUR na bankovy ucet neznamej tretej osoby, dna
10.10.2022 transakciu vo vyske 10.000,- EUR na bankovy uc€et nezname;j tretej osoby. Z potvrdenia zo
dna 03.01.2018 vydaného C., O..I.. sud zistil, Ze na Géet IBAN: 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bol uskuto€neny vklad v hotovosti v sume 18 400,00 a vklad vykonal Zalovany. Z vypisu z investi¢éného
sporiaceho Uctu, vedeny v T. D., O..I.., Cislo: XXXXXXXXX sud zistil, Ze ako podielnik je uvedeny
Zalovany a dia 16.11.2021 bola vykonana transakcia - nakup v objeme 10.000 eur. Z investi¢ného uctu
€. XXXXXXXX-X, vedeny v T. D., O..I.., bolo zistené, Ze ako klient je vedeny Zalovany, pricom celkova
trhova hodnota cennych papierov v evidencii T. D., O..I.. bola k 31.12.2021 vo vy3Ske 61.397 eur, a k
30.09.2022 vo vyske 55.970 eur.

18. Podla nazoru sudu Zalobkyna s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba zo
zakonnych dbvodov, ktoré maju za ciel dodasne upravit pomery stran sporu a to v pripade ak sa
vyZaduje ich doCasna uprava alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Preto neodkladné
opatrenie nemozno nariadit, ak Zalobca neosved¢i danost aspori zakladnych skutonosti, ktoré musia
byt nepochybné a presvedcivé, pricom umoziuju sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut dogasna ochrana. Zalobca tak musi osvedgit, & je obava z ohrozenia reélna, pricom
subjekt, ktorému navrhuje Zalobca ulozZit neodkladnym opatrenim nejaku povinnost kona tak /realizuje
faktické ako aj pravne ukony/, Ze méze dojst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania alebo
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ohrozenie naroku Zalobcu tak musi byt dostato&ne Specifikované a sporova strana ho musi vzdy
osvedcit. Preto nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav sporovej strany a to
z dévodu, Ze chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, pretoze je
zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

19. V predmetnom spore podfa nazoru sudu Zalobkyta nepredloZila Ziadne konkrétne dékazy o tom,
Ze zalovany nadalej uskuto&riuje vybery a transakcie vo va¢som rozsahu zo spolo€nych bankovych
uctov. Tvrdenie Zalobkyne o transakciach v rozmedzi rokov 2019-2022, ktoré vyplyvaju z predloZenych
listinnych dbkazov a ktoré mali byt uskuto&nené bez jej vedomia a suhlasu samo o sebe nezakladaju



bezprostredné ohrozenie naroku Zalobkyne. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto
nevyplyva nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia a splnenie zakonnych predpokladov na
jeho nariadenie. Zalobkyfa totiz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla také
relevantné skutkoveé tvrdenia, ktoré by opodstatfiovali neodkladnost Upravy pomerov v danej veci. Institut
neodkladného opatrenia slizi na bezodkladnl Upravu pomerov medzi stranami sporu. Zo samotného
navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze k poslednej transakcii doslo 10.10.2022, a od vtedy uplynulo uz viac ako
7 mesiacov. Uz len tento fakt sved¢i o tom, Ze v danom pripade nejde o bezodkladnu Upravu pomerov
medzi stranami sporu, navy3e z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze so zalovanym netvoria spolo¢nu
domacnost’ uz od roku 2020.

20. Po preskumani skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyfia oddvodriovala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna svojimi skutkovymi tvrdeniami neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v predmetnom spore, pri€om pokial ide o urciti obavu Zalobkyne,
Ze Zalovany nadalej uskuto€riuje vybery a transakcie vo va&¢Som rozsahu, sud uvadza, Ze eventualitu
takéhoto konania Zalovaného Zalobkyra neosveddcila.

21. S poukazom ku skutoCnostiam prezentovanym a preukazanym zalobkyrfiou ma sud za to, Ze
nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko skuto&nosti opisané v
navrhu neoddvodiuju potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. TaktieZ Zalobkyria dostatoéne neosvedcila
bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, preto sud rozhodol tak,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov
konania druhej strane nepriznal, aj ked bola v konani Uspesna z dévodu, Ze jej trovy konania nevznikli.

24. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalsie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



