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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, v pravnej Veci
navrhovatefa: CSOB Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast:
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, 1CO: 47 239 921

proti odporcovi: K. E., U.. XX XX.XXXX, L. V. C.. XX, XXX XX N. E. o zaplatenie sumy 104,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 104,04 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 104,04 Eur od 03.07.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50
Eur z titulu zaplateného stidneho poplatku za podany navrh a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
58,58 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 24.04.2013 podal na tunajsi sud navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 104,04 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze 15.12.2010 navrhovatel a odporca
uzatvorili poistni zmluvu pod &. 1170004273 pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti
alebo dozitia podla Specifikacie poistnej zmluve a to na poistnd dobu od 01.01.2011 do 01.01.2047.
Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli v8eobecné poistné podmienky. Zmluva bola uzatvorend
v zmysle ust. § 788 a nasl. Ob¢. zdkonnika a zak €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zmysle dojedani zmluvnych stran bol odporca povinny platit navrhovatelovi bezné
poistné za mesacné poistné obdobie vo vyske 20,67 Eur splatné v zmysle ¢lanku 5 bod 2 VSeobecnych
poistnych podmienok, vzdy k prvému dfiu poistného obdobia. Vzhladom na to, Ze odporca si riadne
neplanil svoje povinnosti, nedodrzal platobnu disciplinu désledku ¢oho ho navrhovatel v sulade s § 801
ods. 2 OZ a v sulade &lanku VIl bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok vyzval na zaplatenie dlZzného
poistného do jedného mesiaca odo dha doru€enia vyzvy s pou¢enim o pravnych nasledkoch spojenych
s nezaplatenim dIZzného poistného. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, désledku ¢oho doslo v
sulade s § 801 ods. 2 OZ k zaniku poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou ku driu 02.07.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie. Oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
vypisom z Obchodného registra na navrhovatela, zo zmluvou &. 1170004273 zo
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dna 15.12.2010, podmienkami uzavretia poistnej zmluvy, vyzvou k zaplateniu diZného poistného zo diia
30.05.2011, pougenim o nasledkoch nezaplatenia, oznamenie o zaniku poistenia z dévodu neplatenia
poistného zo 07.10.2011, VSeobecnymi poistnymi podmienkami a ustélil nasledovny skutkovy stav veci.

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ - poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ - poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena poistna zmluva dna 15.12.2010 pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti
alebo dozitia podla Specifikacie poistnej zmluve a to na poistnd dobu od 01.01.2011 do 01.01.2047.
dalej bolo preukazané, Ze odporca sa zaviazal platit poistné a to v mesacénych splatkach po 20,67 Eur
v zmysle &lanku 5 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok. Dalej bolo preukazané, Ze odporca bol
riadne vyzvany navrhovatefom a zaroven aj pouc€eny, Ze v pripade ak do jedného mesiaca neuhradi
diZzné poistné dojde k zaniku poistného vztahu. Vzhladom na to, Ze odporca na vyzvu ani na poucenie
a oznadmenie o zaniku poistnej zmluvy nereagoval, diZzné poistné neuhradil.

Navrhovatel ma narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vyske 104,04 Eur, ¢o zodpoveda
poistnému za 5 mesaclnych poistnych obdobi a pomernej Casti poistného na dalSie zacaté poistné
obdobie.

V zmysel ust. § 517 ods. 2 OZ - spojenim nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonali niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika si navrhovatel uplatnil aj uroky z ome&kania.
Vzhladom na to vySka urokov z urokovej sadzby bola uréena spravne aj ¢o do doby omeskania sud
navrhu aj v tejto Casti vyhovel navrhovatelovi. Zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 104,04 Eur spolu
s prisl, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 104,04 Eur od 03.07.2011 do
zaplatenia. Taktiez zaviazal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p podla zasady UspeSnosti odporcu na
uhradenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur za podany navrh a na sumu 58,58 Eur, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie, priprava a spisanie navrhu spolu s
rezijnym pausalom ( 39,84 Eur + 18,84 Eur = 58,58 Eur )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit’ s potrebnym
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po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal

jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



