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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: CaC
clearing, s.r.o., so sidlom Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 36 194 336, zast. JUDr. Miroslav Vereb, advokat
so sidlom Soltésovej 5, 040 01 Kosice, proti zalovanej: T. D., H.. X.X.XXXX, C. R. C.. XXX/X, XXX XX
N. H. R., o zaplatenie sumy 1 277,03 eur s prisluSsenstvom, ta k to

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 886,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,5 % ro¢ne zo sumy 886,38 eur od 1.11.2008 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,-
eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu, pod nasledkom
straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou doméahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 1 385,47 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 0,08 % za kazdy defi omeskania zo sumy 1 385,47 eur od 1.11.2008 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.11.2006 postupena z poévodného veritefa Home Credit
Slovakia, a.s. na spolo¢nost’ Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing
Slovakia zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate,
road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 4.4.2008 na BBF Capital, a.s. a napokon z BBF Capital, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 6.6.2008 na Zalobcu. Dria 21.7.2004 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so
zalovanou Uverovt zmluvu &. 5405032660 (dalej len ,zmluva"). Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade vy$$ie uvedenej zmluvy
poskytla spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej revolvingovy uver s vysSkou Uverového ramca
v sume 30 000,-Sk, s vySkou mesacnej splatky v sume 1 200,-Sk a vydala jej Uverovu kartu. Zalovana
ziskala na zaklade zmluvy pravo Cerpat finanéné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku Uverového ramca. Aktivaciou Uverovej karty zriadil postupca Zalovanej Uverovy
uget pre &erpane poskytnutého Uveru do vysky prideleného Gverového ramca. Zalovana sa zaviazala
riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a
vysSkou mesacnej splatky uvedenej v zmluve. V jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky a prislugna &ast Gverovej istiny. Zalovana sa zaviazala spléacat Gver do okamihu GpIiného uhradenia
gerpaného Gveru vratane prisluSenstva. Zalovana sa tiez zaviazala hradit spoloénosti poplatky za
poskytnuté sluzby, ktorych Specifikacia a vySka je dana sadzobnikom spolo€nosti aktualnym v dobe
vzniku poplatkovej povinnosti. Medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou vznikol



zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle Obchodného zdkonnika zmluvou o
uvere. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalovanu povinnost platit pravidelné mesaéné splatky.
Zalovana nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo
pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku dlZznej istiny s prislusenstvom a zmluvnud pokutu
na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Zalovana bola vyzvou zo dfia 31.10.2008 vyzvana k
uhrade diZnej sumy. Ku diiu splatnosti tveru diZila zalovany celkovu &iastku vo vySke 1 385,47 eur, ktora
pozostdva z istiny uveru vo vy8ke 29 970,17 Sk, uroku z Uveru vo vyske 4 264,92 Sk, zmluvnej pokuty
vo vySke 4 264,92 Sk v zmysle Hlavy 9 § 4 uverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vyske
500,-Sk v zmysle Hlavy 10 § 1 uverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 8% z iastky,
z ktorej Uhradou je v oneskoreni vo vyske 37 235,09 Sk (istina + urok), t.j. 2 738,80 Sk v zmysle Hlavy
10 § 2 uverovych zmluvnych podmienok. DIZna suma ku dfiu podania navrhu vo vySke 1 385,47 eur
pozostava z istiny vo vyske 1 136,39 eur (34 235,09 Sk), zmluvnej pokuty vo vySke 249,08 eur (7 503,72
Sk). Urok z omeskania ku dfiu podania navrhu predstavuje 0,08% zo sumy 1 385,47 eur od 1.11.2008
do zaplatenia. Pévodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/615/2011.

Podanim doru€enym sudu dha 22.11.2012 Zalobca zobral svoj ndvrh na zacatie konania v &asti o
zaplatenie istiny vo vyske 108,44 eur, nakolko tuto sumu Zalovana po podani Zaloby uhradila a v Casti
zaplatenia uroku z Uveru a zmluvnej pokuty spat s tym, Ze pohladavka Zalobcu tak po Ciasto€nom
spatvzati predstavuje sumu 1 277,03 eur a taktieZ upravil vySku urokov z omeskania, s tym, Ze tieto
poZaduje vo vySke 7,5 % ro€ne s odkazom na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.. a vySku trov konania.
Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1 277,03 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7,5% ro¢ne od 1.11.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 83,- eur a trov pravneho zastlpenia v sume
189,07 eur.

Uznesenim &.k. 5C/615/2011-58 zo dha 23.4.2013 sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 108,44 eura v
Casti uroku z omeskania nad vySku 7,5 % rocne zastavil a vo zvySnej Casti navrh vylucil na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn.
9C/452/2013.

Zalovana so zalobou suhlasila a poZiadala, aby jej bolo umoznené dlzni sumu splatit formou splatok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom a jeho prilohami a to Uverovou zmluvou o
poskytnuti revolvingového Gveru o vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dfia 21.7.2004, dverovymi
podmienkami spol. Home Credit Slovakia, vyzvou zo dfia 31.10.2008, zmluvami o postupeni pohladavky
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dria 20.11.2012, spisom sp. zn. 5C/615/2011, vypisom z
uverového uctu Zalovanej, dohodou o vysporiadni zavazku zo dna 25.4.2012, pisomnym vyjadrenim
Zalovanej zo diia 2.12.2013, vysluchom Zalovanej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav veci:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a zalovana ako klient uzavreli dia 21.7.2004 Gverovu zmluvu €.
5405032660, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver s vyskou Uverového ramca
v sume 30 000,-Sk, s vySkou mesacnej splatky v sume 1 200,-Sk a bola jej vydana uverova
karta. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo Zalovanej ako klientovi pravo na poskytnutie Uveru
prostrednictvom Uverovej karty. V zmluve o Uvere absentuje udaj o vyske RPMN a o vySke urok z uveru.

Neoddelitelnou stugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,Uverové podmienky* ) uvedené na rube formuléra Gverovej zmluvy. Zalovana podpisom
zmluvy potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje
za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami.

Podla hlavy 1., § 1, § 2 Uverovych podmienok, tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 273 Obchodného zékonnika a su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, uzatvaranej medzi spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo€nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient” ), ktorej znenie je
uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuiju a zakotvuju prava a povinnosti
medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uverovej zmluvy.



Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolonosti pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca, ak nie v Uverovej zmluve stanovené
inak ( § 2 hlavy 3. Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 4. § 4 Uverovych podmienok, maximalna &iastka, ktor( je klient opravneny z Gveru éerpat),
je dana nevyCerpanym zostatkom uverového ramca.

Podra hlavy 7. § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty uver, a to
v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve,
pric¢om prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie
z uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prisludna cast
Uverove;j istiny.

Podla hlavy 7. § 7 Uverovych podmienok, klient je povinny hradit spoloénosti poplatky za poskytnuté
sluzby. Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom spolognosti
aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Klient je povinny platit urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby
v okamihu splatky uveru, ktorej je obsiahnuté platba uroku. Mesaénd urokova sadzba je stanovena ako
sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny. Zadkladna urokova
sadzba pre Udely vypo&tu trokov je uvedend v aktualnom sadzobniku poplatkov ( § 9 hlavy 7. Uverovych
podmienok ).

Podla hlavy 9. § 2 Uverovych podmienok, klient je povinny cely erpany Gver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tychto pripadoch je taktiez spolo¢nost opravnena pozastavit
Cerpanie uz dohodnutého Uveru alebo od uverovej zmluvy odstupit’.

Podla hlavy 9. § 4 Uverovych podmienok, v pripade vzniku pred&asnej splatnosti Gveru podla§ 2 a § 3
tejto hlavy alebo v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne
s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda &iastku, na, ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu
Uveru narok, pokial by bol aver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla hlavy 10. § 11 Uverovych podmienok, Gverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpedenie
zavazkov z uverovej zmluvy a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych ukonov,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami obgianskeho zdkonnika v uplnom zneni.

Vyzvou k Uhrade zo dnia 31.10.2008 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze mu bola postupena pohladavka
z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 44 321,- Sk, z €oho istina predstavuje sumu 29 970,17 Sk.
Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak ponukanu sumu v stanovenom termine neuhradi, bude nuteny celu
pohfadavku vymahat.

Z vypisu z uverového Uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana prostrednictvom bankomatovej karty YES
celkovo Cerpala finanéné prostriedky vo vyske 1112,- eur.

Zalobca a zalovana dna 25.4.2012 uzavreli dohodu o vysporiadani zavézku podia § 51 Obg&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorej Zalovana uznala pohladavku podla bodu I. (istina 994,83 eur + prisluSenstvo,
sudny poplatok 83,- eur, trovy pravneho zastupenia 189,07 eur. Prislusenstvo pohladavky nebolo blizSie
Specifikované.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.12.2013 uviedla, Ze uplatneny navrh Zalobcu uznéva. Tento dih
doteraz nebol splateny, nakolko ho nemé z €oho splatit. Mesacne pobera invalidny déchodok vo vyske
125,- eur. Niekolkokrat sa snazila zamestnat, ale nebolo to mozné kvdli jej diagndze - neurogenna tetania
sprevadzana epi. Zachvatmi. Jej manzel pracoval ako ucitel naboZenskej vychovy na Ciastocny uvazok,
pricom poberal sumu vo vySke 195,- eur mesacne a momentalne pobera podporu v nezamestnanosti
vo vySke 165,- eur. Najom na byt platime vo vySke 232,- eur, elektrinu 36,- eur a plyn 6,- eur.



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela dohodu o vysporiadni zavézku a uz mu
uhradila finanéné prostriedky vo vySke 100,90 eur a to dia 25.6.2012 sumu 30,90 eur, diia 27.6.2012
sumu 20,- eur a diia 31.7.2012 sumu 50,- eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch, veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucginného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov G€innych do 31. decembra 2008.

Podla ustanovenia § 3 cit. Nariadenia, vySka urokov z ome8kania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku
(k1.11.2008 - 3,75 % ).

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u&astnikmi tohto konania uzavreta dria 26.11.2001.
Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,Obciansky
zakonnik® ) spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006
medzi pbdvodnym veritelom Home Credit Slovakia, a.s. bola pohladavka postiupena na spolonost
Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.11.2006 na spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 4.4.2008
na BBF Capital, a.s. a napokon z BBF Capital, a.s., zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 6.6.2008



na zZalobcu. Postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu
v tomto konani.

Medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES s Uverovym ramcom 995,82 eur, v
zmysle ktorej bola Zalovana opravnena Cerpat finanéné prostriedky a tieto potom za dohodnutych
podmienok vratit'.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obgianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel' a odporkyha ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol
dany predchodcom navrhovatela bez moznosti odporcu privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze zmluva uzavretda medzi u€astnikmi je spotrebitefskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo dia 21.7.2004 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej Uver s Uverovym ramcom do vysky 995,82 eur a Zalovana prostrednictvom platobne;j
karty YES &erpala finan&né prostriedky v celkovej vyske 1 112,- eur. Dalej mal sid za preukazané, Ze na
Zalobcu bola pévodnym veritelom postiupena pohladavka z titulu istiny averu v celkovej vySke 994,85 eur
(29970,17 Sk), €o samotny zalobca potvrdil v pisomnej vyzve zo dia 31.10.2008 adresovanej Zalovanej,
v dohode o vysporiadani zavazku zo dha 25.4.2012 a to, Ze po podani Zaloby v prospech Zalobcu boli
uhradené finan¢né prostriedky vo vyske 108,44 eur, o bolo aj ddvodom Ciastoéného zastavenia konania
v zmysle navrhu Zalobcu zo dha 20.11.2012. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze na istine Uveru
je zalovana eSte dizna sumu 886,38 eur. Sud vzhladom na uvedené Zalobu v asti o zaplatenie sumy
886,38 eur povazoval za dévodnu a zaviazal preto Zalovanu k uhrade uvedenej sumy.

Sud mal dalej za preukazané, ze v zmluve o osobnej revolvingovom uvere absentuje Udaj o Uroku a
poplatkoch a tiez o vyske RPMN. V Uverovych podmienkach a to v Hlave 7, § 1 je uvedené, Ze v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, uroky, ktoré je klient podfa tejto Uverove;j
zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit a v zmysle § 7 tejto hlavy, Ze klient je povinny platit
poplatky za poskytnuté sluzby v zmysle platného sadzobnika. Takto koncipované zmluvné podmienky
sa mali v zmysle inkorporacnej dolozZky stat neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Sud vzhfadom na uvedené poukazuje, Zze Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci, uz v minulosti
judikoval, Ze v3eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej doloZky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku judikoval
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy, ak dodavatel niektoré
Casti zmluvy, resp. zmluvné podmienky uvedie mensim pismom. Spotrebitel sa mbéze domnievat, Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky déleZity vyznam. K tomuto zaveru
odvolaci sud pristupil z dévodu, Ze prave inkorporaéna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre
spotrebitela..



Aj v danom pripade pévodnému veritelovi mal v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkach,
ktoré su pisané ovefa mensim pismom ako samotny text zmluvy, vzniknut narok na zaplatenie uroku
a poplatkov, pricom v samotnej zmluve takéto ustanovenie absentuje a ani zo znenia v8eobecnych
podmienok nie je zrejmé, aka bola urokova sadzba, ktorou pdvodny veritel UroCil poskytnuty uver,
aké poplatky a v akej vy3ke bola Zalovana povinna v prospech pdvodného veritela platit v spojeni s
poskytnutym uverom.

Sud este podotyka, Ze Zalovand ako spotrebitel pri uzatvarani predmetnej zmluvy, podpisom tejto zmluvy
prehlasila, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi, nema
voci nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, pri€om aj text tohto vyhlasenia Zalovanej, ktory
je sucastou zmluvy o poskytnuti Uveru, je napisany mensim pismo, ako ostatné ustanovenia zmluvy.

Sud po preskumani zmluvy o Uvere a jej priloh dospel k zaveru, Ze dohodnuty narok na zaplatenia uroku
a poplatkov spdsobom vysSie uvedenym, nie je ani individualne dojednanou zmluvnou podmienkou,
nakolko takato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu Uverovyvh podmienok v Hlave 7, pri¢om
Zalovana pri podpise zmluvy nebola s touto zmluvnou podmienkou individualne oboznamena a absentuje
aj samotny ukon zo strany Zalovanej, ktorym by tuto zmluvnu podmienku akceptovala a prejavila suhlas
s jej uplatnenim v pripade ak nastanu predpokladané okolnosti pre jej uplatnenie.

Ako sud vysSie uviedol, podfa § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela nembze
veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere. Ugelom
tejto pravnej upravy je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel
ma pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a poplatkoch. Dodavatel ma zakonnu povinnost v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vyske urokov a poplatkov, ktorej nesplnenie je spojené so
zakonnou sankciou nepriznania urokov a poplatkov.

Okrem toho v zmluve o Uvere absentuje tiez udaj o RPMN a v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch je tento daj podstatnou nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere a v pripade,
ak ro¢na percentualna miera nakladov nie je uvedena v zmluve, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze medzi pévodnym veritefom Zalovanou
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je tak, ako so sud vySSie konStatoval bezuro¢na a
bez poplatkov a preto Zalobu €o do zvysku uplatneného naroku ako nedévodnu zamietol.

V &asti uplatneného naroku na Urok z omeskania sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu Urokov z omeskania
vo vy8ke 7,5 % ro¢ne iba z priznanej sumy 886,38 eur ( t.j. zo sumy nesplatenej istiny ) od 1.11.2008
( deni nasledujuci po dni, kedy bola Zalovana vyzvana Zalobcom na uhradu celého dlhu ) do zaplatenia
podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a
ucinného v rozhodnom obdobi a ¢o do zvysku Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, Obciansky
sudny poriadok®), ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na finanénu situaciu Zalovanej, sud povolil Zalovanej uspokojit narok Zalobcu v
primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



