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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni U. E., r.
€. XXXXXX/IXXXX, bytom Z. H., Y. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne HLAS
SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika ¢. 2009/2, pravne zastipeného
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Nem¢ianska
25, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 13C/205/2013-30 zo dna 11. 06. 2013, o navrhu na vydanie doplfujuceho
uznesenia, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica &. k. 16C0/531/2013 - 46 zo dila 26. 09. 2013 dopiria takto :

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 18,60 € na ucet jeho pravneho zastupcu
vedeny vo B. Y. a. s., poboc€ka zahrani¢nej banky, €. Uctu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
do troch dni.

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozhodol o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/205/2013-30 zo dfia 11. 06. 2013, a to uznesenim zo
dna 26. 09. 2013 (¢. k. 16C0/531/2013-46). Tymto uznesenim krajského sudu bol rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,78 € do troch
dni na ucet jeho pravneho zastupcu potvrdeny. Vo zvysSku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. KedZe v odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne v zmysle § 151 ods. 1, 3 O. s. p. nerozhodoval.

Nasledne dria 19. 11. 2013 bolo krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, doru¢ené podanie vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, a to navrh na vydanie doplfiujiceho uznesenia. VedlajSi u€astnik na
strane odporkyne v fiom uviedol, Ze nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil riadne a v€as podanim
zo diia 25. 07. 2013 s tym, Ze zaroven dolozil fotoképiu podacieho listka z uvedeného dia, z ktorého
vyplyva, Ze svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 151 ods. 1 O. s. p. si splnil. Navrhol preto, aby odvolaci
sud dopifiacim uznesenim rozhodol aj o trovach odvolacieho konania vedlaj$ieho ugastnika na strane
odporkyne a priznal mu plna nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,26 €.



Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V zmysle vy$Sie uvedenej Upravy vyplyva, Ze ak sud, a to aj sud odvolaci, nerozhodol o celom predmete
konania, o ndhrade trov konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, umozrniuje zdkon ucastnikovi
konania, aby v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku podal navrh na jeho doplnenie. Pravo podat
navrh na doplnenie rozsudku ( uznesenia ) patri U€astnikovi konania aj vtedy, ked sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym jeho doru¢enim. Ak ucastnik poda navrh na doplnenie rozhodnutia, sud musi o tomto
navrhu rozhodnut s tym, Ze vydanie rozhodnutia o navrhu na doplnenie rozsudku ( uznesenia ) sa
netyka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozhodnutia.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16C0/531/2013-46 zo dfa 26. 09. 2013 doru¢ené dna 07. 11. 2013. Z uvedeného je preto mozné
konstatovat, Ze navrh na vydanie doplfiujuceho uznesenia bol podany v¢as.

Z obsahu spisu bolo dodato¢ne zistené, ze navrh na uplatnenie nahrady trov odvolacieho konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bol odvolaciemu sudu v rdmci jeho vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela doru¢eny zo strany Okresného sudu Rimavska Sobota pred rozhodnutim o odvolani.
Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a
preto jeho navrh na doplfujdce uznesenie povazoval za dévodny.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odvolaci sud rozhodol tymto
dopifiacim uznesenim podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. VedIaj$i G€astnik na strane
odporkyne bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si riadne a v&as uplatnil, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
za vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 25. 07. 2013.

Odmenu za jeden ukon pravnej sluzby odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
len z hodnoty predmetu sporu, ktora predstavovala sumu 248, 95 €, ktora hodnota bola i zakladom pre
vypocet sudneho poplatku, ked podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky z omeskania
su len prislusenstvom pohladavky. Po¢as prvostupfiového konania ani odvolacieho konania nedo$lo
k zmene uplatfiovanej sumy 248,95 € - zodpovedajucej vySke zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel
voCi odporkyni uplatrioval. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi
odmenu za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 10,79 eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska®) + rezijny pausal vo vySke 7,81 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky ).
Trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 18,60 €, ktoré je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata, podla § 149
ods. 10.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



