Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/32/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823202648

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7823202648.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X. X.XXXX a 2. C. B., nar. X.X.XXXX,
oboch bytom D. XX, zastupenych Obcianskym zdruzenim Pravna pomoc poSkodenym, E., A. F. XXX/
XX, C.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1. G. H. I, J. J., K. XX, C.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr.
Ondrejom Sochorom, advokatom, Banska Bystrica, Ul. Prof. Saru 44, 2. E. L., M., N, I. X, C.: XX
XXX XXX, zastupenému TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., Zilina, Sladkovi¢ova 6, ICO: 47 239 000,
o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného v 1. rade proti uzneseniu 9Csp/68/2023-237 z 18.6.2024 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l., ktorym zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost zdrzat
sa drazby nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim 9Csp/68/2023-98 z 29.12.2023 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat
sa drazby nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. D. parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape:

- parcela €. 487 o vymere 457 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- rodinny dom supisné &. XX, nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym ¢. 487, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 9Csp/68/2023 na Okresnom sude RozZnava.

2. Vychéadzal z navrhu Zalobcov, ktori sa vo veci samej domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud
prikdzal Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa drazby nehnutefnosti registrovanych na LV &. XXX v k.u. D.,
ked suCasne sa domahali i nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by taktiez sud prikézal Zalovanym
v 1. a 2. rade zdrzat sa drazby predmetnych nehnutelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, o odbvodnili tym, Ze so Zalovanym v 1. rade ako veritefom bola uzatvorena dna 7.9.2012
zmluva o podnikatefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Ciastky 20.000,- eur, ked tento
zmluvny vztah uz bol posudzovany v konaniach Okresného sudu RozZnava sp. zn. 5Csp/56/2018 a
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/22/2021, pri€om subeZne medzi stranami bola uzatvorena
i zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV & XXX v k.u. D., priCom
listom Zalovaného v 1.rade im bolo oznamené, Ze ku dnu 5.9.2022 doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru a pristupené k vykonu zalozného prava. Sud prvej inStancie dalej obsiahlo citoval z
dovodov, ktoré podfa Zalobcov opodstatriuju vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe podla nich vykon zaloZzného prava je preml&any, odporuje dobrym mravom a to aj pre hruby
nepomer vySKky udajného dihu a hodnoty nehnutelnosti, hroziaci im zbavenim jediného obydlia, k omu
Zalobcovia citovali okrem iného z Dohovoru o ochrane fudskych prav, zo smernice Rady 93/13/EHS a
z rozhodnuti Ustavného sudu SR a tieZ v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Poukazal na obranu
Zalovaného v 1. rade, ktory poprel moznost preml€ania vykonu zalozného prava a vycisloval finanénu
Ciastku doposial Zalobcami neuhradenu a ktora ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava len
na istine predstavovala 10.497,99 eur. Citoval § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2 a § 329



ods. 1 prvej vety CSP a beruc do Uvahy preventivny charakter neodkladného opatrenia, danému navrhu
vyhovel, kedZe Zalobcovia podla neho osvedgili skuto&nosti spifiajtice atribut vysokej pravdepodobnosti
ich tvrdeni. Z vypisu z LV €. XXX v k.U. D. mu vyplynulo, Ze dom sup. &. XX je jedinym obydlim Zalobcov.
Vychadzajuc z aktualnej vysky diznej istiny - 10.497,99 eur mal za to, Ze tato sice nie je v rozpore s ust.
§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, avSak vzhfadom na aktualnu vySku dlhu s prisluSenstvom
a spbsob realizacie vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti sa tento javi ako neprimerany vo
vztahu k hodnote nehnutelnosti. Ku namietanému premi€aniu vykonu zalozného prava uviedol, Ze tato
namietka definitivne bude vysporiadana v merite veci, avSak podla predbezného posudenia sa javi ako
nedévodna.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade, navrhol ho zmenit a navrh
zamietnut. Mal za to, Zze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadnym spOsobom nevyplyva
skutkovy zaver aka konkrétne je hodnota nehnutelnosti, ani z akého konkrétneho dékazu by jej hodnota
mala vyplyvat a teda nie je zrejmé, akym spdsobom konajuci sud dospel ku skutkovému zaveru, Ze medzi
hodnotou nehnutefnosti a vy8kou dlhu zo zmluvy o Uvere je taky nepomer, ktory brani realiz&cii drazby. Z
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia mu ani nevyplynulo, €i ur€enie pomeru medzi vyskou
pohladavky a hodnotou nehnutelnosti predstavuje prave taky dévod, pre ktory by mu malo byt odopreté
pravo na vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou podla § 3 Obdianskeho zakonnika. Samotny
Obciansky zakonnik pritom pocita s tym, Ze v pripade uplatnenia zalozného prava nie je mozné aplikovat
na pravny vztah ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika ako korektiv, ktory by umoznoval odopriet
zéloznému veritelovi realizovat' jeho prava na vykon zaloZzného prava. Bola mu zndma rozhodovacia
prax najma Krajského sudu v PreSove, ktory sa vo svojich rozhodnutiach opiera o nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 14.9.2011 sp. zn. 1.US 237/2011, av$ak tento nalez podla neho Ziadnym spdsobom
nerieSil otazku pomeru vysky pohladavky a hodnoty zalohu a uz vébec nie otazku vo vztahu k moznosti
¢i nemoznosti realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Zdbraznil, Ze ku dfiu 1.11.2023
diZna suma uplatfiovana v draZzobnom konani predstavuje spolu 14.331,65 eur z &oho dIzna istina je
10.497,99 eur.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim aj Zalovany v 2. rade, navrhol ho zmenit a navrh vodi
nemu zamietnut, kedZe v sulade so zasadou primeranosti a nevyhnutnosti potreby do€asnej tpravy pri
vydani neodkladného opatrenia by sud mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.
Sud prvej inStancie podla neho nevzal do uvahy § 19 ods. 1 pism. b/ a h/ zakona &. 527/2002 Z.z., ktoré
upravuju povinnost drazobnika upustit od drazby v zakonom predpokladanych pripadoch. Zdéraznil, Ze
nie je nevyhnutné ukladat povinnosti tretej osobe, ak uplne postaduje tzv. predbezna uprava pomerov
voéi u€astnikom hmotnopravneho vztahu, kedZe predbezna ochrana tykajuca sa vztahov Zalobcov a
navrhovatela drazby by sa preniesla do jeho pravneho postavenia ako drazobnika.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhli odvolaciemu stidu potvrdit napadnuté rozhodnutie
zotrvajuc i na nazore, ze pohladavka aj zalozné pravo su premi¢ané. Upozornili i na rozhodnutia
Ustavného sudu SR zaoberajlce sa otazkou primeranosti a hrubého nepomeru medzi skutodnou vyskou
dihu a hodnotou nehnutelnosti. Uviedli, Ze do dfia podania navrhu suhrnne Zalobcovi v 1. rade (spravne
Zalovanému v 1. rade) zaplatili 28.459,26 eur.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3CoCsp/11/2024-228 z 10.4.2024 zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie 9Csp/68/2023-98 z 29.12.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol
prvoindtanénému sudu, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v podstate z jediného
dovodu a to, Ze vySka vymahanej istiny s prislusenstvom sa javi ako neprimerana vo vztahu k hodnote
draZzenej nehnutelnosti, priCom Ziadnym spésobom neodévodnil skutkovy zaver — aka konkrétne je
hodnota nehnutelnosti a z akého d6kazu by mala vyplyvat, ked navySe odévodnenie rozhodnutia
neobsahovalo Ziadne Uvahy zaoberajuce sa pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade.

7. Sud prvej instancie dalSim uznesenim 9Csp/68/2023-237 (t.j. teraz preskumavanym rozhodnutim)
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa drazby nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢.
XXX k. U. D. parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela €. 487 o vymere 457 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- rodinny dom supisné &. XX, nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym €. 487, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 9Csp/68/2023 na Okresnom sude RozZfava a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 2. rade zamietol.



8. Zrekapituloval doterajSi priebeh konania, obsiahlo citoval z vyjadreni stran sporu ako aj podstatné
Casti z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach 3CoCsp/11/2024 zo dia 10.4.2024 a opatovne pristupil
k posudeniu splnenia, &i nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Z oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo dfia 3.10.2022 mu vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade
oznamil dlznikom — Zalobcom zagatie vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na
LV €. XXX v katastralnom uzemi D. a to v sulade so zdkonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Popisal zistenia vyplyvajuce zo zmluvy o podnikatelskom Uvere zabezpeenom nehnutefnostou a zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a zo Znaleckého posudku &. 19/2023 vyhotoveného znalcom C.
O. P. zo dna 29.5.2023 mu vyplynula vSeobecna hodnota nehnutelnosti vedenych na LV & XXX
v katastralnom Uzemi D. a to v sume 90.100,00 eur. Citoval § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1 CSP a upozornil, Ze Zalobcovia v odévodneni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totoZnom s obsahom Zaloby vo veci samej namietali preml€anie vymahaného
dlhu a premli&anie zalozného prava. Citoval § 101, § 103, § 110 ods. 1 a § 112 prvej vety Obc&ianskeho
zakonnika a s poukazom na charakter uplatiiovaného dlhu a jeho splatnost bol toho nazoru, Ze
uplatfiované naroky nie su preml¢ané a tak nemohlo déjst’ ani k preml€aniu zalozného prava. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uuzemie D. a z obsahu Zaloby mu vyplynulo, Ze domova
nehnutelnost, ktora je predmetom vykonu zalozného prava je jedinym obydlim Zalobcov, ktori v zmysle
zhodnych tvrdeni stran sporu na Uhradu dlhu zo zmluvy o podnikatefskom Uvere uhradili celkom sumu
28.459,26 eur. Podla Zalovaného aktualna vyska dIZnej istiny predstavuje sumu 10.497,99 eur, ktora
sice nie je v rozpore s ust. § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, avdak beruc do uvahy aktualnu
vySku dlhu a spOsob realizacie vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti sa mu zvoleny spésob
javil ako neprimerany vo vztahu k hodnote nehnutefnosti, ktora podfa znaleckého posudku je 90.100,00
eur ¢o nezodpoveda ustavnému principu primeranosti. Poukazal dalej na rozporné udaje o tom, aku
Ciastku Zalobcovia maju uhradit na uhradu uveru podla splatkového kalendara, uverovej zmluvy, €i podla
tvrdeni Zalobcov je potrebné eSte v sudnom konani ustalit, v akej vySke bol uver v skuto€nosti Cerpany,
kedy a akym spésobom bol poplatok za Uver zaplateny, k Comu mu neboli poskytnuté dostatoéné listinné
dokazy. VySka dlhu urena Zalovanym v 1. rade je 14.331,65 eur, z Coho v8ak neuhradeny zostatok
uveru plynuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu predstavuje iba 2.648,57 eur a vyska
zvySnej Casti pohlfadavky uplatiiovana v drazobnom konani uréena zalovanym v 1. rade je bez sudnej
kontroly. Zalobcovia preto osvedgili nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu a tak
v zaujme predidenia neprimeranému zasahu do prava Zalobcov na obydlie, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel a to doasne do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zdrzanie sa drazby nehnutefnosti. Vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivne;j
legitimacie.

9. Uznesenie vo vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zdrzat sa drazby napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany v 1. rade, navrhol ho zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietnut, pouzijuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Zalobcovia podla neho neosvedgili existenciu a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ked samotny konajuci sud konstatoval, Ze namietka premli€ania tak zalozného prava, ako aj naroku na
zaplatenie uverovej pohladavky je v celom rozsahu nedévodna a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia by doslo k poru$eniu ustanoveni Civilného sporového poriadku. Podla jeho nazoru pri ur€ovani
nepomeru hodnoty zalohu a vysky pohladavky nie je mozné aplikovat § 3 Obcianskeho zakonnika,
ked navy$e znalecky posudok €. 19/2023 Zalobcami bol predloZzeny aZ v priebehu odvolacieho konania
a sud by tak nemal nan prihliadat. Velmi podrobne sa dalej zaoberal vyskou uplatfiovanej pohladavky
a to ku dniu oznamenia zacatia vykonu zalozného prava, ked len istina vtedy predstavovala 20.497,99
eur. NestotozZnil sa s ndzorom konajuceho sudu, podla ktorého zalozny veritel neméze uspokojit svoju
pohladavku zo zalohu formou dobrovofnej drazby v pripade, ak je medzi hodnotou nehnutelnosti
a hodnotou dlZznej pohfadavky nepomer, pricom aj samotny Obciansky z&konnik pocita s tym, Ze
v pripade uplatnenia zalozného prava nie je mozné aplikovat’ na pravny vztah ust. § 3 Obc&ianskeho
z&konnika ako korektiv, ktory by za istych okolnosti mohol odopriet’ zaloznému veritefovi realizovat jeho
prava na vykon zaloZzného prava. Uviedol, Ze ani nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.9.2011 11.US
237/2011 neriesil otazku pomeru vysky pohladavky a hodnoty zalohu, ale v rdmci ochrany vlastnickeho
prava zalozcu preferoval, aby zaloh nebol predany vyrazne pod jeho skutonu cenu. Prvoinstanény sud
podfa neho opomenul skuto€nost, Ze v pripade realizacie drazby zvySok vytazku z nej by bol vydany
vlastnikom a teda ku $kode na majetku Zalobcov by nedo$lo.



10. Zalobcovia vo vyjadreni ku odvolaniu boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne
vysporiadal s otazkou ohrozenia ich obydlia — rodinného domu, v ktorom byvaju, pricom otazkou
primeranosti a hrubého nepomeru medzi skuto€nou vySkou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sa uz
zaoberal Ustavny std SR v nimi $pecifikovanych rozhodnutiach.

11. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike zotrval na dévodoch odvolania a na tom, Ze v pripade
uplatnenia zalozného prava nie'je mozné na pravny v;t’ah aplikovat ust.’§ 3 Obcianskeho zakonnika
a analyzoval dalej rozhodnutia Ustavného sudu SR 11.US 237/2011 a PL.US 23/2014.

12. Zalobcovia v odvolace]j duplike zopakovali pravnu argumentaciu uz pouzitd v predchadzajucich
vyjadreniach.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zéklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po kon$tatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou, preskiumal uznesenie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

14. Zalovany v 1. rade pri odvolani uplatnil odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolaci
sud po preskumani veci kons$tatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by tento
rozhodol pred€asne alebo vecne nespravne, alebo Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z predloZenych
dbkazov nevysli najavo alebo Ze by nejaké rozhodujuce skutonosti, ktoré boli predlozenymi dokazmi
preukazané, opomenul, alebo Ze by bol v hodnoteni dékazov pritomny nejaky logicky rozpor. Nebolo
zistené, aby na skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebol zisteny ani taky nespravny procesny postup sudu,
ktory by mal za nasledok porusenie prav Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaci sud uznesenie
napadnuté odvolanim ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit' len ak je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podfa zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratke;j
dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z procesného
hladiska je zdsadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani o NO méze
vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatef
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. NaleZitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP. Splnenie aspon jedného zo zakladnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu
a to z rozhodujucich skutonosti, ktoré navrhovatelia uvadzaju. Navrhovatel NO teda musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje aj argumentacnu liniu
v zmysle zdkonom vyZadovaného odévodnenia. Po uvedeni rozhodujucich skutoénosti v navrhu ich



musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania naroku

predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitefné skutkové tvrdenia navrhovatefla, predloZenie dostupnych
listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysoke;j
pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou poZiadavkou osved&enia prava je
nevyhnutné vyporiadat' sa aj s otazkou zakonnosti hroziaceho zasahu. Neodkladné opatrenie neméze
teda poskytovat ochranu voc&i postupu, ktory je v sulade so zakonom.

20. Sud prvej inStancie pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1.
rade spravne vychadzal aj z Ustavnym sidom Slovenskej republiky prijatého zaveru, Ze pri konaniach
tykajucich sa dobrovolnych drazieb je nevyhnutna zvySena potreba sudnej kontroly, beric do uvahy
nutnost ochrany obydlia, ked sidnou mocou musi byt okrem iného zakonne preskimavana i existencia
a vyska drazenej pohladavky istiny a tym aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Z&lozné pravo je legitimny pravny institdt, na realizaciu ktorého sluzi Zakon o dobrovolnych
drazbach. Je nesporné, Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika nehnutefnosti - bytu & domu a tento zasah je pradvom dovoleny len za spinenia urcitych
podstatnych podmienok. V sporoch o nariadenie neodkladného opatrenia (ako aj nasledne o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby) je jednou z klu€ovych otazok skutkova otazka, tykajuca sa vysky
pohladavky veritela. Ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. uplatni
spornu - pochybnu pohladavku s neexistujucim zakladom, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia,
pretoZze zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, o spbdsobuje poruSenie ustanoveni
zak. €. 527/2002 Z.z., zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoze sa
takto nepripustnym spdsobom porusuju prava diznika, &i vlastnika nehnutelnosti, od ktorého veritel
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha naroky bez pravneho zakladu. Vykonu drazby nemusi vzdy
predchadzat’ predbezna kontrola a ani iné preskimanie pohladavky a tak dévodom neplatnosti drazby
mdbze byt porudenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zalozného
prava, ktoré vedu i k pochybnostiam o pravosti a splatnosti pohfadavky, jej vySky a charaktere.

22. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela
opraviuje uspokoijit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zaloZzného prava (zalohu),
ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena (§ 151a OZ). Z toho mozno vyvodit, Ze zakladnymi
defini€énymi znakmi zaloZzného prava su (i) existencia pohfadavky, ktord zaloZzné pravo zabezpeduje, (ii)
existencia spdsobilého predmetu zaloZzného prava, (iii) vecno-pravny charakter zalozného prava a (iv)
akcesoricky a subsidiarny vztah zalozného prava k zabezped&enej pohladavke (porov. STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1253, marg. €. 1.).

23. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost zdrzat’ sa drazby nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi D.,
ktorda ma byt zrealizovana na podklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dha
7.9.2012, uzavretej v suvislosti s poskytnutym tverom. Niet pochyb o tom, Ze vztah odvijajuci sa medzi
zmluvnymi stranami z Uverovej zmluvy je nevyhnutné povazovat za vztah spotrebitelsky (vid rozsudok
Okresného sudu Rozriiava 5Csp 56/2018 na €&l. 22 a nasl. sudneho spisu a rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 5CoCsp 22/2021 na €&l. 30 a nasl. sudneho spisu).

24. Spotrebitefovi ako uverovému diZnikovi, ktory sa zarudil vlastnou nehnutelnostou sliZiacou mu na
byvanie je zakonom poskytovana zvySena ochrana. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcovia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze vykon zaloZného prava je premli€any,
Ze jeho vykon odporuje aj dobrym mravom a to pre hruby nepomer vysky udajného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti ako aj realnou stratou ich jediného obydlia. ZjednoduSene sa da pritom konStatovat, Ze
zaujmom Zalobcov, ktori si poZi€ali nie zanedbatelnd sumu, by malo byt zaplatenie pozi€¢anych penazi,
av8ak v zékonnej vyske.

25. Ustavny sud SR sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zékona o dobrovolnych drazbach je
rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prav obmedzeny v podstate len na zalobu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna



obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Ustavny sud taktiez
konstatoval, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom, aby
bola vec predana za €o najvysSiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom
nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011 a
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 261/2013 z 30.4.2013) a zaujmom z&lozného veritela, ktory
sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na ¢o najrychlejSie spefazenie
zalohu aspon v takej vySke, ktora zabezpedi uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj
pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu
cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o vSeobecnej
praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi

zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). Preto uviedol, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho
prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k
skutognej alebo aspori skuto&nosti sa 6o najviac priblizujicej cene tohto predmetu viastnictva (Il. US
237/2011). V tejto suvislosti vSak odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelské pravo, ktoré sa v poslednom
Case v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyraznym spésobom naklonilo v prospech spotrebitela,
ani v sucasnej pravnej Uprave nevyluCuje moznost dobrovolnej drazby, v zmysle zaloZzného prava
ako legalneho prostriedku na zabezpec&enie pohladavky veritefa. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Stankova versus Slovenska republika, ako
aj rozhodnutim Pauli€ verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné
posudzovat citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat
sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva vykonava sukromny subjekt -
drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom &ase poskytla ochranu tymto
pravam zalobcov.

26. V suvislosti s drazbou odvolaci sud poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci. Informativna poznamka nevyriedi problematickosti multiplikacie prava alebo zatazenie vydrazene;j
nehnutelnosti pravami tretich osdb a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju
iba tazko riesitelny stav restiticie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poskodenych osdb na
majetkovych pravach (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.9.2014, sp. zn. 5Cdo/190/2014).

27.8ud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (iba) voci Zalovanému v 1.
rade povaZzujuc takéto rieSenie za dostatocné, pokladajuc za dolezity pomer vysky dlZnej sumy a hodnoty
draZenej nehnutelnosti. Podfa odvolatefa nepomer medzi hodnotou nehnutefnosti a hodnotou diZznej
pohladavky nie je podstatny (vid napr. jeho vyklad nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 237/2011),
avsak takyto nazor nemozno pokladat za spravny. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU i praxe
Ustavného sudu SR (vid' napr. rozhodnutie 111.US 416/2022) pri dobrovolnych drazbach je vyznamné
skimanie nepomeru medzi skuto€ne splatnou vysSkou pohladavky a hodnotou drazenej nehnutefnosti.
Na délezitost’ skiumania nepomeru vysky udajného dlhu a hodnoty nehnutefnosti upozorfiovali pritom
Zalobcovia uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazujuc na nimi identifikované
rozhodnutia Ustavného sidu SR. Vystizne navy$e prvoinstanény sid poukazal aj na to, Ze vadsia dast
dihu, ktorym Zalovany v 1. rade argumentuje nebola eSte (podla dostupnych informacii) judikovana
a nepodrobila sa tak (predbeznej) sudnej kontrole.

28. Od pociatku konania Zalobcovia poukazuju aj na mozné premi€anie vykonu zalozného prava,
ktoru otdzku sice prvoinstanény sud riedil v preskimavanom rozhodnuti, hoci na to nemal vytvoreny
dostatoCny priestor. Namietku premi€ania je totiz mozné u&inne uplatnit pred sudom spravidla len
v konani vo veci samej. Komplexné posudenie, ¢i doslo v konkrétnom pripade k premli€aniu (vykonu
z&loZzného) prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo z&kona, je spojené so zistenim
Casového vymedzenia plynutia premi€acej doby, uginnosti vznesenia namietky & premicatefnosti
prava. S uvedenymi predpokladmi premi€ania su spojené aj dalSie pravne otazky ako prerudenie,
spocivanie, neskonéenie alebo nezacatie plynutia premi€acej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako
len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti v konani o neodkladnom opatreni (k tomu vid uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 307/2020 z 23.6.2020).



29. Zalobcovia Zalobou vo veci samej sa domahaju uloZenia povinnosti (aj) Zalovanému v 1. rade
zdrzat' sa drazby nehnutelnosti s poukazom na preml€anie vykonu zaloZzného prava. Variabilita
individualnych pravnych vztahov nevyluCuje procesné situacie, ked sa navrhovatel navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha rozhodnutia, ktoré bude z hladiska vyroku totozné
s eventualnym rozhodnutim vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), ¢o v8ak neznamena prejudikovanie
buduceho rozhodnutia vo veci samej, kde konajuci sud bude pri posudzovani opodstatnenosti
a pripustnosti Zaloby plne autonémny.

30. KedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v danej konkrétnej veci nemozno este
urobit’ definitivny zaver o pomere skuto¢ne diZznej sumy Zalobcami a hodnotou nehnutelnosti, ktora
ma podliehat drazbe, ked naviac v iom nemozno definitivne vyrieit ani mozné premiCanie vykonu
zalozného prava je spravne, aby sa zalovany v 1. rade zdrzal drazby nehnutelnosti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Ide o hospodarne a do¢asné rieSenie zamedzujuce ujmam na pravach stran
sporu &i tretich osdb a v tomto Stadiu konania nezohladfujuce buduci postup a vysledky konania vo
veci samej.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



