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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenému Y. C., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo diha 23.10.2013 sp. zn. 2Pp/44/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 04.12.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsideného Y. C., nar. XX.XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria®) podla § 66 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 Tr. z&k. zamietol navrh odsudeného Y. C. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26.04.2012 sp.
zn. 2T/198/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dria 30.08.2012 sp. zn. 4To/82/2012,
pravoplatnym dra 30.08.2012.

V jeho odbévodneni sud prvého stupfia poukazal na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, odpis z registra trestov a na fakty zistené ohladne osoby odstudeného. Dalej uviedol pravne
uvahy, z ktorych vychadzal a pravne zavery, ku ktorym dospel ked zistil, ze odsudeny splnil formalnu
podmienku pre podmiene¢ného prepustenie - vykonal polovicu ulozeného trestu - a jednu z materialnych
podmienok - ziskal tri disciplinarne odmeny, nesplnil vS§ak dalSiu z materialnych podmienok a to, ze
mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Toto uznesenie, ihned na verejnom zasadnuti, staZnostou napadol odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
poukazoval na ziskané disciplinarne odmeny, zvySok uloZzeného trestu s tym, Ze si najde pracu a bude
viest' riadny Zivot bez pachania trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vietkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat’ staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie a zistil,
Ze sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skuto€nosti



pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie - vykonal polovicu uloZeného trestu - a jednu z materialnych podmienok
nevyhnutnych pre kladné rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody -
ziskal tri disciplinarne odmeny.

Nesplnil dalSiu materialnu podmienku, a to, ze mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny
zivot tak, ako na to poukazal sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda
§ 176 ods. 2 Tr. por. preto v podrobnostiach nadriadeny sud nan len odkazuje.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze ,slubom® odsudeného nie je mozné
uverit predov8etkym pre 17 !l zaznamov v registri trestov, i ked' v niektorych pripadoch sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny. AvSak za poslednych 10 rokov sa dostal 5-krat do rozporu so zdkonom pre
spachanie majetkovej a inej trestnej Cinnosti. Takto vedeny spdsob Zivota nedava u neho zaruku, Ze by
uz v skudobnej dobe viedol riadny Zivot a nepachal trestnu €innost.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



