Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4Csp/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122242479

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:6122242479.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: K. J., nar: X.X.XXXX, W. XXX, XXX XX W.,
o zaplatenie 3 041,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 328,68 € zmluvny rok a sumu 1,97 € trok z ome$kania
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. P6vodnym predmetom sporu, ktorym bol sud viazany podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP bol narok
Zalobcu na zaplatenie istiny 3 041,99 €, urok vycisleny 328,68 €, urok z omeskania vy¢isleny 1,97 € a
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3 041,99 € od 25.1.2022 do zaplatenia.

2. Rozsudkom €. k. 4Csp/19/2022-104 zo dna 11.8.2022 sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 3 041,99 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 041,99 € od 25.1.2022 do
zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.9.2022. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP v nadvaznosti na §
161 CSP brani dalSiemu konaniu a rozhodnutiu v tejto ¢asti predmetu sporu.

3. Co do zamietnutej asti Zzaloby vo vyroku II. vygisleny zmluvny Grok 328,68 €, urok z omeskania 1,97
€ a nahrada trov konania bol rozsudok Okresného sudu Cadca zrueny uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 6CoCsp/31/2022-143 zo dia 30.11.2022. V zru$ujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Zze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o Casti Zaloby, ktorou si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie
sumy 328,68 € ako zmluvného uroku kapitalizovaného za obdobie do koneénej splatnosti Uveru a narok
na zaplatenie sumy 1,97 € ako uroku z omeskania kapitalizovaného za obdobie do zosplatnenia Gveru
odbévodnil tym, Zze Zalobca nesplnil v konani svoju povinnost tvrdenia a z podanej Zaloby sudu prvej
indtancie nevyplyval udaj o koneénom datume splatnosti Gveru, udaj o konkrétnom €ase, za aky si
Zalobca uplatfioval kapitalizované uroky a uroky z omeskania, idaj o sumach, z akych zalobca uplatfoval
kapitalizované uroky a uroky z omeSkania a podfa ktorych ustanoveni zmluvy. Sud prvej inStancie
prilohy Zaloby oznaCené ako vypocet zmluvného uroku do koneé&nej splatnosti uveru (€. |. 16), prepocet
zmluvnych rokov (€. I. 19) a prepoCet urokov z omeSkania (€. I. 20) nepovazoval za rozhodné skutkové
tvrdenia zalobcu, ale za listinné dokazy, pricom z toho uzavrel, ze v zmysle § 132 ods. 2 CSP nema
povinnost’ vyvodzovat’ skutkové tvrdenia (opis rozhodujucich skuto€nosti) z tychto listinnych dékazov.
Odvolaci sud sa v3ak s tymto posudenim sudu prvej indtancie nestotoznil, kedZze spomenutymi listinami



Zalobca nepreukazoval svoje skutkové tvrdenia, ale prave vymedzoval nim uplatnené naroky. Odvolaci
sud preto nepovazoval uvedené listiny za dbkaz (§ 187 CSP), ale za sucast’ Zaloby, ktorou Zalobca
skutkovo upresnioval nim uplatnené naroky. V samotnej Zalobe podla odvolacieho sudu uviedol Zalobca
kone&ny datum splatnosti uveru 22.1.2024, defi pred&asnej splatnosti Uveru 24.1.2022, z priloh Zaloby
jednoznadne vyplyva, z akych sum a za aké obdobie si Zalobcu uplatfioval kapitalizované zmluvné uroky,
uroky z omeskania, v akej sadzbe a skutkové tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe. Neuviedol konkrétne zmluvné ustanovenie, ale odvolaci sud to nepovazoval za vadu Zaloby
v nadvaznosti na § 129 ods. 1 CSP. Odvolaci sud dospel aj k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1,97 € ako narok na zaplatenie Urokov z omeskania pocitanych za obdobie do
zosplatnenia uveru, teda do 24.1.2022, pri€¢om uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 041,99 € si zalobca uplatfiuje za obdobie po zosplatneni uveru, teda od
25.1.2022 do zaplatenia. Zalobca si teda neuplatrioval narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy$3e;
sadzbe ako 5 % ro¢ne, teda nad zakonnu hranicu Urokov z omeSkania ako to konstatoval v napadnutom
rozsudku sud prvej indtancie.

4. Zalovana do vlastnych ruk prevzala rozsudok prvostupriového stdu, odvolanie Zalobcu a vyzvu,
aby sa k odvolaniu vyjadrenia. Osobne sa dostavila na informa&né centrum Okresného sudu Cadca
(€. 1. 125, 126). Zmenu adresy nenahlasila, preto sud mal za to, Ze dalSie zasielky boli doru¢ené
nahradnym zakonnym spdésobom, kedZe ich Zalovana neprevzala (uznesenie Krajského sudu v Zilina &.
k. 6CoCsp/31/2022-143 zo diia 30.11.2022, predvolanie na pojednavanie na defi 1.6.2023). Nevyjadrila
sa k zaverom odvolacieho sudu, preto sud ma za to, Ze zavery odvolacieho sudu povazuje za nesporné.
Vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania podfa § 186 ods. 2 CSP a zaviazal Zalovanu zaplatit' v
sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu sumu 328,68 € ako zmluvny urok a 1,97 €
ako narok na zaplatenie Urokov z omeskania pocitanych za obdobie do zosplatnenia uveru, teda do
24 .1.2022, vo vyske 5 % ro€ne. Ide o povinnost Zalovanej, ktora jej vyplyva z platného pravneho ukonu
- zmluvy. Svoje zmluvné povinnosti dobrovolne a v stanovenej lehote nesplnila. Z uvedenych dévodoy,
citiac sa byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud v tejto Easti predmetu sporu
vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Trovy konania: Uspech Zalobcu je dany v rozsahu 100 % (rozsudok Okresného stdu Cadca &.
k. 4Csp/19/2022-104 zo diia 11.8.2022, pravoplatny 30.9.2022, vyrok |.: Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 3 041,99 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 041,99 € od 25.1.2022 do
zaplatenia.). Aktualnym rozsudkom sud vyhovel Zalobe vo zvy3nej Casti predmetu sporu €o do zaplatenia
vyCisleného zmluvného uroku 328,68 € a uroku z omeskania vyCisleného vo vyske 1,97 €. Z uvedenych
dbvodov Zalobca je UspeSny v rozsahu celého predmetu sporu, teda v rozsahu 100 %. Podfa § 255
ods. 1 CSP tak sud priznal pravo na nahradu trov konania zalobcovi v celom rozsahu, v rozsahu 100 %.
Vy$ka bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu so splatnostou v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



