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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanej U. R., nar. XX. XX.XXXX,
stihanu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 03.
decembra 2013, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/56/2013
zo dia 25. jula 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana U. R. uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 23. oktébra 2009 do
27. januara 2010 v Prievidzi na Ulici B. Bjornsona &islo XX/X vzala z bytu, v ktorom predtym byval
poskodeny Y. Y., poCas jeho nepritomnosti finanénu hotovost’ minimalne 1.700 €, ktora bola mimo iné
najdena pri prehfadavani bytu a patrila poSkodenému a ktoru si nasledne svojvolne ponechala, ¢im
spbsobila poskodenému Y. Y. 8kodu minimalne vo vyske 1.700 €.

Bola za to odsudena podla § 212 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 3 mesiace, vykon ktorého trestu jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovana povinna nahradit poSkodeného Y. Y. Skodu vo vyske 1.700 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie obzalovana do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku, €¢o do vyroku o vine, treste a nahrade Skody a nasledne pisomne odbvodnila sama a
aj prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodov odvolania uviedla, Ze skutku sa nedopustila, nebolo
preukazané, Ze by ona vzala peniaze a nebolo ani ustalené, v akej vySke mali byt peniaze z predmetného
bytu odcudzené. Poukéazala pritom na zaujaty postoj sudcu k veci a nezohfadnenie zaverov sudneho
znalca z odboru psychiatrie, ktory skimal dusevny stav osoby poskodeného, na nespravne hodnotenie
vSetkych existujucich dékazov, pochybnosti o existencii finannych prostriedkov, na rozhodné Casové
momenty od doby, kedy mal byt spachany skutok, po dobu podania trestného oznamenia. V3etky tieto
skutoCnosti vyustili v nezakonny rozsudok, a preto navrhla zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvého stuprfia. Odvolanie na verejnom zasadnuti modifikovala s tym, Ze Ziada oslobodit spod obZaloby.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné, nakolko doSlo predovSetkym k poruSeniu prava na obhajobu.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om odvolaci sud zistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zastupkyna Krajskej prokuratiury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej,
navrhla odvolanie podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, nakolko rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za spravny a zadkonny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obhajca obzalovanej JUDr. Karol Meciar sa plne pridrzal pisomne podaného odvolania, ako aj odvolania
obZzalovanej a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Opatrovnik poSkodeného A.. J. F. sa stotoZnil s vyrieknutym rozsudkom na Okresnom sude Prievidza.
Obzalovana U. R. na verejnom zasadnuti Ziadala oslobodit spod obZaloby.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia zasadnym spésobom
nereSpektoval ustanovenie § 211 Tr.por., &im doslo k poruseniu prava na obhajobu.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj: a) pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby;

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie; c)
ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dOkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy; d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené
ustanovenie Trestného zakona.

Predovsetkym treba uviest, Ze organy ¢inné v tresthom konani a aj okresny sud prehliadli pribuzensky
vztah medzi obzalovanou U. R. a poSkodenym Y. Y., ktory su v pribuzenskom pomere, brat a sestra.

Podla § 211 ods. 1 Tr.por. trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 Tr.zak. proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny, ako svedok, pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 211 ods. 2 Tr.por. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym ¢inom bola spdsobena smrt
alebo poskodenym je Stat, obec, vy$3i Uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucast'ou Statu alebo
pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Tr.por. poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211 ods. 1 Tr.por. prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Odvolaci sud musel konstatovat, Ze pisomny suhlas alebo ustny suhlas do zapisnice poSkodeny podla
§ 212 ods. 1 Tr.por. organom &innym v trestnom konani nedal. Takyto suhlas sa vo vySetrovacom spise
nenachadza.

Za tohto stavu nebolo mozné zacat uz v zaCatom trestnom stihani, bolo mozné tak urobit’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak trestné stihanie bolo bez tohto suhlasu zagaté, bolo nezakonné, ako i
vSetky procesné ukony, ktoré boli vo veci vykonané a i zadovazenie listinnych dékazov a pod. Na
toto poruSenie zakona nadvazovali i ostatné poruSenia zdkona, ktoré viedli krajsky sud k zrueniu
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.por. v celom rozsahu. Odvolaci sud dalej
podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



