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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej B. Q., nar.
XXX XXXX, mal. Z. Q., nar. XXX XXXX a mal. F. Q., nar. XX.X.XXXX, zastapenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Humennom, za tgasti rodi¢ov F. Q., trvale bytom
Z.XXXIXX,N. 1. H., t.&. X. 1. H. XXX a M. Q., trvale bytom |. M. XX, K., zast. JUDr. Franti$kom Svatugkom,
advokatom, Kukorelliho 1505/52, Humenné o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym dfia 3.1.2013 domahala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P 43/2012 zo diia 21.3.2012 a zvySil vyZivné pre maloletu B. Q.,
nar. 28.4.1997 na sumu 200 eur mesacne, pre maloletd Bianku Gnipovd, nar. 6.10.2000 na sumu 100
eur mesacne a pre maloletého F. Q., nar. 14.4.2002 na sumu 100 eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné &. 10P 2/2013 zo dria 18.10.2013 sud navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol a
nepriznal u¢astnikom konania nahradu trov konania.

Na pojednavani dfia 6.3.2013 otec maloletych deti podal navrh na zniZzenie vyzivného pre maloleté deti
na sumu 26,65 eur na jedno dieta. V hore uvedenom rozsudku v8ak sud o navrhu otca na znizenie
vyZivného nerozhodol.

Otec maloletych deti na pojednavani dfia 6.3.2013 podal navrh a zniZenie vyzivného pre maloleté deti na
sumu 26,65 eur mesacne na kazdé dieta. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je od 29.1.2013 nezamestnany
a evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Naposledy pracoval v SBS v Bratislave a
ukongil pracovny pomer z dévodu, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na platenie ubytovania.
V tom &ase byval v spolo€nej domacnosti s priatefkou a ich spolo€nym synom B. Q., nar. 13.6.2011,
pricom priatelka poberal rodi¢ovsky prispevok a hradila vietky naklady, pretoZze otec maloletych deti
nemal Ziadny prijem. Mal dih a to voc&i spolo€nosti Quatro vo vySke 3 192 eur a vo vyske 3 890 eur
a voCi spolo¢nosti Homecredit vo vy8ke 1 120 eur, voci zdravotnej poistovni vo vyske 2 097 eur a dlh
na vyzivhom vo vySke 600 eur. Posledné tri mesiace poberal socidlnu davku vo vySke 62,50 eur a
momentalne Zije u rodicov v X. I. H., ktori ho Zivia.

Na pojednavani diia 21.05.2013 matka uviedla, Ze v su€asnosti pracuje v Rakusku v 3 - tyZdriovych
turnusoch s prijmom vo vySke 900,- Eur mesaéne. Byva v podnajme, kde si mesacné naklady vo vyske
500,- eur. Okrem toho splaca uver za byt po 54,- eur mesacéne, celkova vySka uveru je eSte 3000,- eur.
Plati poistky pre kazdé dieta po 18,- eur mesaCne. Maloleta Z. navstevuje historicky krizok v ramci
Skoly, kde sa plati 2 eura mesacne a mal. F. navstevuje florbal s poplatkom 2 eura mesacéne a futbal,
kde sa plati 10,- eur mesacne a taktiez chodi na obedy, za ktoré uhradza 25,- eur mesacne. Uviedla,



Ze mal. Z. bola na 3kolsky vylet, ktory stal 40,- eur, plus jej musela dat’ urobit’ pas za 26,- eur, pretoze
iSli do Polska, plus 20,- eur vreckové. Mal. B. chodi na hotelovu Skolu, preto potrebuje kvoli praci biele
bluzky a davala si Sit dve &ierne sukne kazdu po 20,- eur. Na pojednavani dna 27.09.2013 pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze matka zvaZuje podat navrh na striedavu osobnu starostlivost u mal. F.,
pretoZe je nezvladnutelny a aj na odporucanie Skoly potrebuje urcity pristup a zaujem aj zo strany otca.
Mal. F. navstevuje tanecny kruzok, kde je poplatok 18,- eur za tri mesiace a mal. Z. chodi na spev a
varhany na zakladnej umeleckej Skole, kde je takisto poplatok 18,- eur za tri mesiace.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 17.04.2013 uviedla, Ze jedinym dévodom, pre ktory bol
ukon&eny pracovny pomer zo strany otca u posledného zamestnavatela bola skutoénost, Ze jeho
druzka otehotnela a po narodeni dietata nemohla pracovat a odporca nebol schopny zo svojho prijmu
zabezpecit' platenie najmu v Bratislave. Diia 13.6.2011 sa im narodil syn B. Q.. Za mesiac marec
odpracoval iba dva dni a jeho prijem bol vo vyske 15,10 eur. PredloZila sudu list vlastnictva, z ktorého
vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti su nadalej podielovymi spoluvlastnikmi bytu, takze matka moze
byvat v tomto byte, otec jej v tomto nebrani a nemusi byvat v podnajme, kde méa mesacné naklady
okolo 500,- eur. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie matky, Ze otec od rozhodnutia sidu neprispieva na
vyzivu deti. Za posledny rok bolo uhradenych 9 mesiacov a ma neuhradené vyzivné za 3 mesiace.
Dra 09.09.2013 otec uzavrel pracovnu zmluvu so sukromnym podnikatelom L.. O. K., pri€¢om prijem
otca z tohto pracovného pomeru predstavuje sumu 140,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/186/2013 zo diia 16.08.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. B. Q. sumou
30,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Zze navrhuje zvySit vyzivné pre mal. deti zo strany otca, vySku
vyZivného ponechava na zvazeni sudu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 166 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o jeho predbeZnej vykonatelnosti, mézZe u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
O néavrhu na doplnenie rozsudku rozhodne sud do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie s manZzelia a neZiju v spolo€nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/43/2012 zo dfia 21.03.2012 bolo ich
manzelstvo rozvedené, mal. B., mal. Z. a mal. F. boli na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobne;j



starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po 50,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

V €ase posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivhom pre maloleté deti Zil otec v Anglicku u svojich
rodi€ov, bol nezamestnany a hladal si pracu. Podla vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne na pojednavani
v rozvodovej veci dia 21.03.2012 otec nemal v tom €ase Ziadny prijem.

Matka v tom €ase pracovala brigadne v Rakusku ako opatrovatelka s €istym prijmom podla jej vyjadrenia
vo vySke 450,- eur mesacne.

Podla rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia 11.02.2013 bol otec diiom
29.01.2013 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dria 10.09.2012 uzavrel dohodu o
pracovnej €innosti s RNDr. O. K., Csc. a podla potvrdenia o prijme zo dra 28.02.2013 dosiahol v
mesiacoch september 2012 az januar 2013 Cistd mzdu vo vyske 0,- eur. V mesiaci 04/2013 mal Cistu
mzdu vo vySke 15,73 eur. Dfia 09.09.2013 uzavrel s tymto zamestnavatelom pracovnu zmluvu ako
pomocny robotnik. Podla vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne ma prijem z tohto pracovného pomeru vo
vySke 140,- eur mesacne.

Z vyjadrenia matky sud zistil, Ze v su€asnosti pracuje v Rakusku v 3 - tyZdfovych turnusoch s prijmom
vo vyske 900,- Eur mesacne.

Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom zo strany otca pre maloleté deti uplynulo kratke ¢asové
obdobie jeden a pol roka. V rozvodom konani sa rodi€ia na vy8ke vyZivného zo strany otca pre mal.
deti dohodli, hoci dohodnuta vyska vyzivného po 50,- eur mesaéne zo strany otca pre kazdé dieta uz
vtedy nezodpovedala jeho redlnym moznostiam, kedZe bol v tom ¢ase nezamestnany a nemal Ziadny
prijem. Od toho €asu sa vyraznejSim spdsobom zmenili pomery len u mal. B., ktora zacala Studovat
na strednej Skole, s ¢im su spojené aj vySSie naklady, u mal. Z. a mal. F. k podstatnejSej zmene v
pomeroch nedo$lo, obaja nadalej navstevuju zakladnu Skolu. Otec maloletych deti podal navrh na
znizenie vyzivného pri€om v priebehu konania Zil najprv v spolo¢nej doméacnosti so svojou priatelkou
a maloletym synom a neskor u rodi€ov. Najprv mu finanéné prostriedky zabezpecovala priatelka a
potom rodicia. Od poslednej Upravy vyzivného v podstate na strane otca maloletych deti doslo iba k tej
zmene, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému B. Q., kde rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. 19P 186/2013 zo dia 16.8.2013 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30 eur
mesacne. Jeho terajsi prijem je vo vySke 140 eur mesacne. Aj v Ease poslednej Upravy vyzivného nebol
zamestnany a nemal Ziadny prijem, napriek tomu doSlo k dohode rodi€ov o vyske vyzivného 50 eur na
jedno dieta. Znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti vzhladom na skuto€nost, Ze kazdoro¢ne
rastu naklady na ich vyZivu a na uspokojenie ich zakladnych potrieb. Pre zabezpecenie vSetkych potrieb
maloletych deti sa matka zamestnala v zahranici a je teda aj povinnost otca podielat sa vyZiv maloletych
deti. Preto sud navrh na znizenie vyZivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



