Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/47/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823200979

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8823200979.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C.
XXX/IXX, XXX XX D. E. F. zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, o primerané finanéné zadostuéinenie, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 11.5.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 833,07 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
19Up/652/2020 bol uspedny ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. TerajSi Zalovany (vtedajSi Zalobca)
si v pévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 1331,39 eur s prisluSenstvom zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 4506066021 zo dfia 11.06.2015. Okresny sud Banska Bystrica navrhu
Zalovaného vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 19Up/652/2020 zo dia 21.04.2020. Po podani vecne
odévodneného odporu, upominaci sud upovedomenim zo dna 24.09.2020 konanie zastavil z dévodu,
Ze Zalovany nepodal navrh na pokra€ovanie v konani. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Za primeranu vySku finanéného zadostucdinenia povazoval zalobca sumu
vo vyske 833,07 eur, ¢o predstavuje 50 % zo sumy, ktord by bol musel uhradit, ak by sa v konani
nebranil (t.j. istina 1331,39 eur + trovy konania 334,75 eur, pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom
konania finan€na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre ur€enie vySky primeraného
finanéného zadostudinenia suma, o ktorl sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo sa chcel
obohatit.

3. Na tunajSom sude je vedené medzi tymi istymi stranami sporu konanie pod sp. zn. 11Csp/73/2022,
v ktorom sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume
1331,39 eur a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze v upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/652/2020, bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela
uspesdny. V pébvodnom upominacom konani od neho terajsi Zalovany pozadoval zaplatit sumu 1 331,39
eur s prisluSenstvom z titulu vydaného platobného rozkazu, sp. zn. 19Up/652/2020, z 21.04.2020. Proti
platobnému rozkazu podal Zalobca odpor z 30.04.2020, v ktorom namietal porudenie pravnych noriem
spotrebitelského prava, najma ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. V Uverovej
zmluve absentovali zakonom pozadované nalezitosti, ktoré blizSie Specifikoval v podanom odpore, v
dosledku &oho je uver podfa § 11 ods, 1 pism. b/ bezuroény a bezpoplatkov. Na zaklade podaného
odporu Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 19Up/652/2020



upovedomenim z 24.09.2020 konanie zastavil. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. KedZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porudenie svojho prava na sude a
bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostudinenie poZaduje vo vyske
1331,39 eur, €o predstavuje sumu o ktord sa chcel Zzalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit. Ako
spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za poruSenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit
v pévodnom konani.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), Za¢atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Sudne konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Za&atie konania brani tomu, aby na sude
(ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran , tykajuce sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom
spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto€nost (tzv. litispendencia), sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa za€alo na zaklade neskér podanej Zaloby zastavit.

7. KedZe na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/73/2022 sa vedie konanie o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorého sa Zalobca od Zalovaného domaha na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 4506066021 zo dfia 11.6.2015 a na zaklade tych skutoénosti, Ze z predmetnej
zmluvy si uplatiioval narok Zalovany v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 19Up/652/2020, v ktorom konani bol Zalobca Uspesny, v prejednavanom pripade sa
jednd o totoZny narok a vo veci tak veci existuje prekazka litispendencie.

8. Konanie vo veci sp.zn. 11Csp/73/2022 sa na sude zafalo dfia 12.8.2022 priCom konanie
v prejednavanom pripade sp.zn. 5Csp/47/2023 diia 11.5.2023.

9. Nakolko ide o konania tykajuce sa tych istych stran, rovnakého predmetu konania (totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu) a rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych
sa odvodzuje uplatneny narok, sudu postupujic v sulade s vySSie citovanym ustanovenim zakona
neostavalo iné, ako zastavit neskér zacaté konanie.

10. TotoZnost' naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho
dovodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZznost predmetu konania je
dana len v pripade totoZnosti naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja,
teda totoZnost predmetu konania je dand len vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. len v pripade, ak
je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v banskej Bystrici sp.zn . 14C0/153/2017 z 6.6.2017)

11. V konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/47/2023 nastala prekazka skor zacatej veci. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud odstranit z Uradnej povinnosti, teda musi zastavit konanie
o navrhu, ktory bol podany neskér. Zaloba vo veci vedenej na tunaj$om sude pod sp.zn. 11Csp/73/2022
je zaloZena na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode ako v prejednavane;j
veci, pricom Zalobca v oboch pripadoch odvodzuje svoj narok na zaplatenie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ochrane spotrebitela vyplyvajici z tej istej zmluvy, ktorého vznik
odvoduje od tych istych skutkovych okolnosti (Uspech v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 19Up/652/2020).

12. Vo veci sp.zn.11Csp/73/2022 sa Zalobca Zalobou Zalobou rovnakého naroku ako v prejednavanej
veci. O tejto Zalobe je sud povinny dalej konat' vo veci sp.zn. 11Csp/73/2022.



13. KedZe zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia vedena pod spisovou znackou
5Csp/47/2023 bola podana neskér ako zaloba vo veci sp.zn. 11Csp/73/2022, sud konanie o neskér
podanej Zalobe zastavil.

14. V konani o predmete tohto konania sa bude na tunajSom sude pokraCovat vo veci sp.zn.
11Csp/73/2022.

15. Sudny poplatok bude Zalobcom vrateny samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu hoci existovala prekazka res iudicate alebo
prekazka litispendencie (obdobny nazor napriklad rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn.
13C0/237/2013 zo dria 17. 12. 2013).

19. V danom pripade zalobca procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, Zalovanému tak vznikol
narok na priznanie plnej nahrady trov konania.

20. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakofko Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, nebola mu doru¢ena Zaloba a sud s nim ako so stranou sporu doposial
nekonal, sud mu ani nadhradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo diia 25.1.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



