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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela : Statny fond rozvoja byvania, ICO : 31 749 542, so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta
8, zast. advokatom JUDr. Jozefom Boljesikom, ICO : 22 691 910, so sidlom Piestany, Radlinského 50,
proti odporcovi : 1./. O. P,, E.. XX. X XXXX, I. S., E. XX/XX, X./. I. P., E.. XX XX.XXXX, I. S., E. XX/XX,
XJ. C. A, E.. XXX XXXX, E. I. S., P. XXXX/X, X./. G. P, E.. XX XXXXX, I. S., K. XXXX/X, o zaplatenie
5 009,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su spolo¢ne a nerozdielne a odporcovia v 3/ a 4/ rade kazdy samostatne
povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 5 851,05 Eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy
4 895,42 Eur od 24.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om
plnenim jedného z odporcov v 1/ a 2/ rade zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto plnenia.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sui spolo¢ne a nerozdielne a odporcovia v 3/ a 4/ rade kazdy samostatne
povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1 107,65 Eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom plnenim jedného z odporcov v 1/ a
2/ rade, zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 8.8.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1.
a v 2.rade, spolo€ne a nerozdielne, a odporcu v 3. a 4.rade, kazdého samostatne, k zaplateniu istiny
vo vyske 5 009,12 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov vo vyske 290,99 Eur ( vycislené ku
dniu 23.7.2012 ), zmluvnu pokutu vo vySke 530,01 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne od
24.7.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dia XX.X.XXXX s
odporcami uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru C.. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcom podporu vo vyske 6 970,72 Eur a nenavratny prispevok vo vyske 2 091,21
Eur. V zmysle vySSie uvedenej zmluvy sa odporcovia zaviazali splatit’ cely uver so zakladnou urokovou
sadzbou vo vyske 3,0 %, a to formou 359 splatok vo vyske 29,40 Eur a poslednej 360 splatky vo vySke
21,87 Eur. Zaciatok splacania sa urcil v trvani troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy. Listom zo dfia
12.5.2005 bola odporcom zaslana vyzva - upomienka ¢. 5, kedy ku dfiu 30.4.2005 mali odporcovia
diZzobu za neuhradené splatky vo vySke 313,68 Eur. Listom zo dria 24.8.2006 bola odporcom zaslana
vyzva - upomienka €. 7, kedy ku dfiu 31.7.2006 mali odporcovia dizobu za neuhradené splatky vo vyske
345,05 Eur. Listom zo dna 22.5.2012 navrhovatel jednostranne odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu
opakovaného porusovania povinnosti zo strany odporcov. Ku driu 23.7.2012 boli odporcovia v omeskani
so splacanim poskytnutého Gveru vo vyske nesplatenejistiny 5 009,12 Eur a nesplatenych urokov 290,99
Eur. Napriek vyssie uvedenym snaham navrhovatela odporcovia na zaslané vyzvy nereagovali a diznu
sumu spolu s prislusenstvom ( zmluvny urok + zmluvna pokuta vo vySke 530,01 Eur uplatnena v zmysle
¢l. VIl ods. 8.4. zmluvy o poskytnuti podpory ) do dfia spisania navrhu na zacatie konania neuhradili.



Preto sa navrhovatel obratil na tunajsi sud, pri€om prostrednictvom podaného navrhu si okrem vyssie
uvedenej diZznej istiny vo vySke 5 009,12 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov vo vyske 290,99 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 530,01 Eur, uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vyske, t.j. 8,75 %
ro¢ne od 24.7.2012, nakolko odporcovi sa neplnenim svojich zavazkov dostali do omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 27Ro0/1554/2012-20 zo dfia 2.10.2012, voci ktorému odporca
v 1. av 2.rade podal v€as a s odévodnenim odpor, ¢im zo zakona doslo k zruSeniu vydaného platobného
rozkazu v celom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie. Pri doru€ovani vyS$Sie uvedeného
platobného rozkazu sud zistil, ze odporca v 3.rade sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, pricom
adresu jeho aktualneho pobytu sa stidu nepodarilo zistit, a to aj napriek vykonanému Setreniu. Preto sud
uznesenim ¢.k. 15C/175/2013-67 zo diia 17.7.2013 rozhodol, Zze pisomnosti ur€ené odporcovi v
3.rade sa mu budu dorucovat ulozenim v sudnom spise. Vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie,
a to na den 3.12.2013. V podanom odpore odporca v 1. a v 2.rade uviedol, Ze z finanénych dévodov si
nemohol plnit svoju povinnost splacat uvedeny dlh. Nakolko vSak toho €asu sa jeho finan¢na situacia
zlepsila, je schopny pokraCovat v plneni svojich zavazkov voci navrhovatelovi. Na zaver svojho podania
odporca v 1. a v 2.rade uviedol, Ze v mesiaci jun bola splatka uhradena. Podany odpor bol zaslany
na vyjadrenie navrhovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 21.10.2013 uviedol, Ze podany odpor
povazuje za neodévodneny, nakolko odporca v 1. a v 2.rade v flom neuviedol ziadne skutoénosti, ktorymi
by uplatneny narok spochybriovali, len uviedli pravne bezvyznamné skuto¢nosti o ich finan¢nej situacii.

Na pojednavanie konané diia 3.12.2013 sa osobne dostavil pravny zastupca navrhovatela a odporca
v 1. a v 2.rade. Odporca v 3.rade sa na pojednavanie nedostavil, prifom dorucenie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané uloZzenim v sudnom spise, svoju nepritomnost Ziadnym spésobom
vopred neospravedinil. Odporca v 4.rade sa na pojednavanie nedostavil, pri€om doru¢enie predvolania
na pojednavanie mal riadne vykézané, svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom vopred neospravedinil.
Po otvoreni pojednavania pred sud predstupil pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze
medziasom doSlo zo strany odporcov k Ciastoénému plneniu Zalovanej Ciastky, a preto Ziada, aby
odporca v 1./ a 2./ rade, spolo¢ne a nerozdielne, a odporca v 3./ a 4./ rade kazdy samostatne, boli
zaviazani zaplatit navrhovatelovi sumu 5 851,05 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo
sumy 4 895,42 Eur od 24.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pricom plnenim jedného z odporcov v 1/ a 2/ rade zanika povinnost plnit druhému v rozsahu tohto
plnenia. Nasledne pred sud predstupil odporca v 1. a v 2.rade, ktory uviedol, Ze Zalovanu diastku je
ochotny zaplatit, a to formou pravidelnych splatok.

Sud vo veci okrem vySSie uvedenych vypovedi, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to : Zmluva o poskytnuti podpory C.. XXX/XXXX/XXXX zo dhia XX.X.XXXX, vyzva -
upomienka €. 5 zo dha 12.5.2005, vyzva - upomienka €. 7 zo dfa 24.8.2006, Odstupenie od zmluvy
zo dna 22.5.2012, Oznamenie zo dna 24.7.2012, odpor doruc¢eny tunajSiemu sudu dna 24.6.2013,
vyjadrenie sa k odporu doru€ené tunajSiemu sudu dha 23.10.2013, ako s ostathnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci :

Navrhovatel uzatvoril diia XX.X.XXXX's odporcom v 1. a v 2.rade Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
tveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi v 1. a v 2.rade podporu vo forme Gveru
vo vySke 6 970,72 Eur ( 210 000,- Sk ) pri zakladnej urokovej sadzbe vo vyske 3 % s lehotou splatnosti
30 rokov a nenavratny prispevok vo vyske 2 091,21 Eur ( 63 000,- Sk ). U&elom, na ktory boli odporcovi
v 1. a v 2.rade vy3Sie uvedené pefiazné prostriedky poskytnuté, bola vystavba bytu. Odporca v 3. a v
4.rade v danej zmluve vystupuju ako ruditelia, ktorych povinnostou je plnit zdvazok odporcu v 1. a v
2.rade, v pripade, ak si ho nebude plnit riadne on. V zmysle vysSie uvedenej zmluvy sa odporca v
1. a v 2.rade zaviazal splatit cely uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,0 %, a to formou
359 mesacnych splatok vo vyske 29,40 Eur ( 886,- Sk ) a poslednej 360 mesacnej splatky vo vyske
21,87 Eur ( 659,- Sk ). Zaciatok splacania poskytnutého uveru sa ur€il 3 mesiace po nadobudnuti
pravoplatnosti zmluvy. Dojednané mesacéné splatky bol odporca v 1. a v 2.rade povinny uhradzat vzdy do
15.teho kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca. Nakolko vSak odporca v 1. a v 2.rade ( a ani odporca
v 3. a v 4.rade ako ruditel' ) si svoju povinnost riadne neplnil, a to aj napriek viacerym upomienkam a
vyzvam zo strany navrhovatela, tento listom zo dfia 22.5.2005 jednostranne odstupil od vySsie uvedenej
zmluvy, a to z dévodu opakovaného porusovania povinnosti zo strany odporcov ako aj ich rucitelov a



vyzval ich na Uhradu diZznej sumy. Nakofko k celkovej uhrade nedoslo, navrhovatel sa obratil na tunajsi
sud a prostrednictvom podaného navrhu si okrem diZnej nesplatenej istiny a zmluvného droku, uplatnil
aj zmluvnu pokutu dojednanu v €l. VIII ods. 8.4. Zmluvy o poskytnuti podpory.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V sulade s ¢l. VIl ods. 8.2. Zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 26.6.1998, oneskorena uhrada
pravidelnej mesacnej splatky sa povazuje za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu.

V sulade s €l. VIII ods. 8.3. Zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 26.6.1998, navrhovatel je opravneny
zvysit urokovu sadzbu o 0,5 % pre cell nesplatenu ¢ast podpory ak diznik meska so zaplatenym troch
splatok po sebe nasledujucich alebo po doruceni vyzvy.

V sulade s ¢l. VIl ods. 8.4. Zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 26.6.1998, ak je diZznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky po dobu dlhSiu ako Sest’ mesiacov, ma veritel pravo na okamzité vratenie
celého zostatku Uveru a ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy,
t.j. suctu zostatku a uroku.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba voci veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit
rucitelovi na poZiadanie vySku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla ods.2 cit. ustanovenia, ruCitel mdze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi diznik.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ( u€innym a platnym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu ( zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania, t.j. ku dfiu 24.7.2012 bola vo vySke 0,75 % ).



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom v 1. az v
4.rade vznikol zadvéazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru, na zaklade ktorej boli odporcovi v 1. az v 2.rade poskytnuté penazné
prostriedky a odporca v 1. az v 2.rade bol povinny poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatelovi
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vratit' ( odporcovi v 3. a v 4.rade povinnost vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky plynula z rucitelského zavazku ). Nakolko odporca v 1. az v 4.rade
si svoju povinnost riadne a v&€as neplnil, ¢&im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa
splatnym cely jeho dlh, ktory navrhovatelovi avSak neuhradil, a to ani na zaklade vyziev a upomienok
zasielanych mu zo strany navrhovatefa. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel a odporcu v 1. az v 4.rade zaviazal k zaplateniu Zzalovanej sumy pozostavajucej z istiny a
jej prisluSenstva, a to sp6sobom uvedenym vo vyroku daného rozhodnutia, nakolko odporca v 1. az
v 4.rade po zosplatneni celého dlhu navrhovatelovi dizna pohladavku neuhradil. Pri vySke istiny, k
zaplateniu ktorej bol odporca v 1. az v 4.rade zaviazany sud vzal do Uvahy aj vyjadrenie navrhovatela
na pojednavani v danej veci konanom dria 3.12.2013, kde bola poZzadovana istina upravena o Ciastoéné
Uhrady, ku ktorym medzi¢asom doslo zo strany odporcu v 1. az v 4.rade. PretoZze sa odporca v 1. az
v 4.rade dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania uréeného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 1 107,65 Eur, pozostavajucich z nahrady trov
pravneho zastipenia, spocivajucich v styroch tkonoch pravnej sluzby / priprava a prevzatie veci, navrh
na zacatie konania, vyjadrenie sa k podanému odporu zo dna 21.10.2013, ucast’ na pojednavani dha
3.12.2013 /4 200,85 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2013 a 7,81
Eur, v ndhrade cestovnych vydavkov a nahrade za pouZitie osobného motorového vozidla v celkovej
vySke 36,72 Eur ( pracovna cesta - u€ast na pojednavani dria 3.12.2013 bola vykonana osobnym
motorovym vozidlom zn. VOLVO XC90, na trase PieStany - Galanta a spat, t.j. 120 km pri nahrade za
kazdy km jazdy vo vyske 0,183 Eur, cene za pohonné hmoty 1,363 Eur/l a priemernej spotrebe 9,0 /100
km ), v nahrade za stratu ¢asu straveného na pojednavani konanom dria 3.12.2013 o rozsahu 2 hod =
4 pol hodiny ( jedna polhodina & 13,01 Eur ) = 52,04 Eur, DPH vo vySke 20 % zo vSetkych zloziek, t.j.
trovy pravneho zastupenia celkovo vo vy8ke 1 107,65 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu v 1. az v 4.rade na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakofko mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne .
Odporca v 1. az v 4.rade si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



