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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D.B.-D., 2.E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B.-D., 3. F. B, nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B. — D, 4. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B.
— D., zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti
zalovanej: UNIQA poijistovna, a.s., pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 eur s
prisl.takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrh zalobcov v 1. - 4. rade na pripustenie, aby do konania na strane zalovanej pristupil dalsi
subjekt, a to obchodna spolo¢nost UNIQUA pojistovna, a.s., sidlo: Evropska 810/136, 160 00 Praha 6
— Vokovice, Ceska republika, IC: 492 40 480, zapisana v obchodnom registri Mestského stdu v Prahe,
oddiel B, vlozka ¢islo 2012,

zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1.- 4. rade sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 11.11.2022 domahali na Zalovanej
zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyha v 1. rade vo vySke 30.000 eur, Zalobcovia v 2. - 4.
rade vo vySke po 10.000 eur, spolu vo vysSke 60.000 eur s prisl.

2. Zastupca zalobcov Zalobu odévodnil tak, Zze dha 22.01.2020 v Case okolo 18.25 hod. na ceste
I/66 na ul. Ladislava Medrnanského v SpiSskej Belej — ¢ast Strazky, okres G., viedol B. B. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. G. XXXX/XX, G., osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky PEUGEOT
5008, ECV G. XXXXX, pricom sa dosledne nevenoval vedeniu motorového vozidla a narazil do chodca
F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory v tom €ase prechadzal po riadne vyznafenom priechode pre chodcov.
Poc&as vySetrovania predmetného skutku poSkodeny F. B., nar. XX XX XXXX, dfia XX. XX XXXX zomrel
v Nemochnici Dr. V. Alexandra, n.o. v Kezmarku, na oddeleni pre dlhodobo chorych. Podla znaleckého
posudku vyhotoveného na podnet OR PZ v Kezmarku, odbor kriminalnej policie, €. 18/2020, MUDr.
LukdSom Hamerlikom, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, a MUDr. Jdnom Bajajom, znalcom
ad hoc v odbore zdravotnictvo a farmacia, poranenia vzniknuté pri predmetnej dopravnej nehode mali
suvislost' so smrtou podkodeného. Zomrely F. B. bol manZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov
v 2. aZz 4. rade. V dbésledku dopravnej nehody Zalobkyrna v 1. rade stratila nie len svojho manzela,
ale aj svojho Zivotného partnera, s ktorym planovala prezit zvySok Zivota. Mali spolu vela planov do
buducnosti, ktort planovali stravit predovSetkym so svojimi detmi, priatefmi a rodinou. Zomrely chyba
Zalobkyni v 1. rade nie len po psychickej stranke, ale aj po stranke finan¢nej, i fyzickej. Bez jeho
pritomnosti ostala Zalobkyna v 1. rade na veci tykajuce sa domacnosti sama, nehovoriac o nakladoch
na Zivot a chod domacnosti, ktoré musi v su€asnosti uhradzat bez akejkolvek pomoci. Jednym zdrojom
jej prijmu je déchodok, ktory jej len tak vystaci na pokrytie vietkych nakladov. Zomrely mal so svojimi



synmi vynikajuci vztah. Byval v ich tesnej blizkosti a travil s nimi po€as svojho Zivota vela ¢asu. Kazdy z
nich sa na neho mohol obratit' s akymkolvek problémom, ktory sa snazili vzdy spolo€ne vyrieSit. Svojim
synom bude chybat predovSetkym po psychickej stranke, ale aj po stranke fyzickej. Napriek svojmu
veku pomahal zomrely svojim synom vZdy ako vedel, €i uz iSlo o prace okolo domacnosti, na zdhrade,
ale aj pri starostlivosti o vnucata. Jeho bezdévodna smrt vo veku 66 rokov silne zasiahla do sukromia
celej rodiny.

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobcov odévodnil ust. § 11, § 13 a § 15 Obdianskeho
zakonnika, upravujucimi ochranu osobnosti, eurépskou pravnou Upravou poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, judikatirou Stdneho dvora EU (rozsudok zo
dfia 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (Haassova), a ustalenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov
(rozsudok NS SR, sp.zn. 3Cdo 230/2017 zo diia 28.03.2019, rozsudok KS Trencin sp. zn. 5C0/133/2016
zo dfia 15.03.2017).

4. Uznesenim ¢.k. 4C 60/2022 — 67 zo diia 13.01.2023 sud vyzval Zalovanu v sulade s ust. §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila
k Zalobe a k jej priloham. Dria 26.01.2023 bolo sudu doru¢ené podanie podatela UNIQA pojistovna,
a.s., sidlo Eurépska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika,|C: 492 40 480, konajuce;
prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA pojistovna a.s., pobocCka poistovne z iného &lenského
$tatu, sidlo organizadnej zlozky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948. V podani
podatel namietol nedostatok spdsobilosti subjektu oznageného Zalobcami v Zalobe na strane Zalovane;j
byt stranou sporu. Poukazal na ust. § 61 Civilného sporového poriadku a ustalenu judikataru, podla
ktorej odstepny zavod, ani ina organiza¢na zlozka podniku, nemaju spdsobilost’ byt u€astnikom konania
(R 57/1996). Uviedol, Ze ako Zalovand je v Zalobe oznaceny subjekt UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53
812 948, zapisana obchodnom registri Okresného sudu Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, oddiel Po,
vlozka 8726/B. Teda organizaénd zloZka zahraninej poistovne. Napriek skuto€nosti, Ze organiza¢na
zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby sa v Slovenskej republike zapisuje do obchodného registra, tymto
zapisom pravnicka osoba nevznika. Zapisom organizagnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osobe vznika
len pravo podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky. Organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby,
voCi ktorej si Zalobcovia Zalobou uplatnili ndrok, nema pravnu subjektivitu, a nemdze byt nositefom
ani procesnej subjektivity. Zaroven uviedol, Ze z vypisov z obchodného registra a ani pravnej Upravy
nevyplyva, Ze by organizacna zloZka UNIQUA pojiStovna bola pravnym nastupcom AXA pojistovne
a.s., so sidlom: Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice, Ceska republika, IC: 281 95 604. Dia
31.08.2021 schvalila Ceska narodna banka zli&enie obchodnych spolognosti AXA pojistovna a UNIQUA
pojistovna, v dosledku ¢oho AXA pojistovna zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala UNIQUA
pojistovna. UNIQUA pojistovna na uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizagne;j
zlozky: UNIQA pojistovna, a.s., pobocCka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948. O pravnom nastupnictve véak mozno hovorit v pripade
subjektov AXA pojistovna a UNIQUA pojisStovna ako zahrani¢nych pravnickych osdb, nie v pripade AXA
pojistovna a organizacnej zlozky UNIQUA pojistovna podnikajucej na uzemi Slovenskej republiky.

5. Uznesenim ¢&.k. 4C 60/2022 — 103 zo dia 27.02.2023 sud vyzval zastupcu Zalobcov, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrili k podaniu. Dia 14.03.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie
z&stupcu Zalobcov, ktorym o.i. navrhol, aby sud pripustil do konania na strane Zalovanej novy subjekt:
UNIQUA pojistovna, a.s., sidlo: Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice, Ceska republika, IC: 492
40 480, zapisany v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka Cislo 2012, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQUA pojistovna, a.s., pobolky poistovne z iného &lenského
Statu, sidlo organizacnej zlozky: Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 53 812 948, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka &islo:
8726/B.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

7. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



8. Podla ust. § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla ust. § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

10. Podla § 19 ods. 2 Obchodného zakonnika pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich
vznik inak.

11. Podfa § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika organizacnou zloZkou podniku sa rozumie organizacny
utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Pri prevadzkovani organizacnej zlozky
podniku sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o organiza¢nu zloZku podniku.

12. Podla § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika organizaénu zloZzku podniku pravnickej osoby mozno na
navrh zapisat do obchodného registra.

13. Podla wust. § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika zahraniéné osoby mézu podnikat na Gzemi
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo
zakona nevyplyva niec€o iné.

14. Podla ust. § 21 ods. 2 Obchodného z&konnika zahraniénou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Slovenskou pravnickou osobou na ucely tohto zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky.

15. Podfa ust. § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla ust. § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznikd ku dfiu zapisu podniku alebo organizaénej zlozky podniku zahraninej
pravnickej osoby do obchodného registra, a to v rozsahu zapisaného predmetu podnikania; navrh na
zapis podava zahrani¢na pravnicka osoba.

17. Podla ust. § 23 Obchodného zakonnika zahraniéné osoby, ktoré maju pravo podnikat v zahranici,
sa pokladaju za podnikatela podla tohto zakona.

18. Podla ust. § 79 Civilného sporového poriadku na navrh Zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania
pristupil dalsi subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat
na strane Zalobcu.

19. Zalobcovia v Zalobe ako Zalovany subjekt oznadili subjekt UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948.
Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Po, Vlozka Cislo: 8726/
B, Zalovana tak, ako ju Zalobcovia oznadili, je organizadnou zloZzkou zahrani¢nej pravnickej osoby
podnikajucej na uzemi Slovenskej republiky pod obchodnym menom UNIQUA pojistovna, a.s., Evropska
810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice, Ceska republika, IC: 492 40 480, zapisanej v obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vlozka €islo 2012.

20. Podnikanie zahraniénych pravnickych os6b na Uuzemi Slovenskej republiky upravuju cit. ust. § 21
Obchodného zakonnika. Tato pravna Uprava zahraniénu pravnickd osobu, teda pravnicki osobu so
sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, stavia na uroveri slovenskym pravnickym osobam. Podla cit.
ust. § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika opravnenie zahraniénej osoby podnikat na uzemi Slovenske;j
republiky vznika ku dfiu zapisu podniku alebo organizaénej zlozky podniku zahraninej pravnicke;j
osoby do obchodného registra. Aj u zahrani€nej pravnickej osoby je preto potrebné rozliSovat' medzi
zahrani¢nou pravnickou osobou a organiza¢nou zlozkou zahrani¢nej pravnickej osoby. Organizaéna



ZloZzka zahrani€nej pravnickej osoby zapisana v obchodnom registri mé rovnaké pravne postavenie
ako organizaénd zlozZka slovenskej pravnickej osoby. Tzn., Ze pri podnikani pouZiva obchodné meno
zahrani¢nej pravnickej osoby s dodatkom, Ze ide o organizaénu zlozku, a veduci organizaCnej zlozky
zahrani¢nej pravnickej osoby zapisany do obchodného registra je opravneny za zahrani¢nu pravnicku
osobu robit vSetky pravne ukony v mene organizalnej zlozky. Zaroven vSak plati, Ze zapisom
organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra nevznika pravnicka osoba.
Zapisom vznika len pravo zahrani¢nej pravnickej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Preto
skuto€nost, Ze nejaka organizatna zlozka pravnickej osoby je zapisana na uzemi Slovenskej republiky
do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zloZka je nositefom pravnej subjektivity
a ma procesnu spdsobilost byt u€astnikom konania. Pravnu subjektivitu a procesnu spésobilost
byt u&astnikom konania ma podla Obchodného zakonnika len zahraniCna pravnicka osoba, nie jej
organizacna zlozka (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo 94/2016 zo dna 25.08.2016,
uznesenia NS CR sp.zn. 21 Cdo 1027/2010, sp.zn. 31 Odo 945/2002, sp.zn. 30Cdo 1634/2000 a pod).

21. Procesna subjektivita strany v civilnom sudnom sporovom konani je jednou zo zakladnych
procesnych podmienok, za ktorych sud modze spor vecne prejednat a rozhodnut. Sud je vzdy
v akomkolvek Stadiu konania z iradnej povinnosti (ex offo) povinny skimat,, &i vSetky podmienky konania
su splnené. Nedostatok procesnej subjektivity niektorej z oznacenych strédn konania je taky nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitefny, a pre ktory sud konanie musi zastavit. Tu sud len dodava,
Ze je potrebné rozliSovat, i strana nema procesnu subjektivitu od samého zadiatku konania, alebo ju
stratila az v priebehu konania. Cit. ustanovenie § 62 Civilného sporového poriadku normativne pokryva
tie situacie, ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou od samotného zaciatku konania. Situacie,
ked strana sporu procesnou subjektivitou disponovala, avSak v priebehu konania ju stratila, normativne
pokryvaju ustanovenia § 63 az § 66 Civilného sporového poriadku, podla ktorych sud podla povahy
sporu posudi, ¢i ma konanie zastavit’ alebo &i v iom méze pokracovat.

22. Podlacit. § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma iba ten, kto ma spésobilost
na prava a povinnosti. Zalobcovia ako Zalovani v Zalobe oznagili organizaénl zlozku zahraniéne;
pravnickej osoby, ktorej zdkon nepriznava spdsobilost mat prava a povinnosti, a tym ani procesnu
spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Subjekt oznadeny Zalobcami nemal tato procesnu spésobilost
uz v Case zacatia konania. Preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba konanie z dévodu neodstranitelného
nedostatku tejto podmienky konania, tzn. nedostatku procesnej spbsobilosti subjektu ozna&eného
Zalobcom ako Zalovany, zastavit. Sud zdérazriuje, Ze nakolko Zalovana procesnu subjektivitu nemala
uz v Case zacatia konania, nedostatok tejto podmienky konania sud nemohol odstranit postupom podfa
§ 129 Civilného sporového poriadku, a ani postupom podfa § 63 a nasl. Civilného sporového poriadku.

23. Vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru sud sucasne zamietol navrh Zalobcov, aby do konania
na strane Zalovanej tak, ako ju oznacil (tzn. popri organizacnej zloZzke zahraniénej pravnickej osoby),
pristupil dalSi subjekt, a to zahrani€¢na pravnicka osoba organiza¢nej zlozky oznacenej ako Zalovana v
konani, UNIQUA pojistovna, a.s., sidlo : Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 — Vokovice, Ceska republika,
IC: 492 40 480, zapisana v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vioZzka &islo 2012,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky oznagenej ako zalovana.

24.  Okruh sporovych stran by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne, a v nevyhnutnej miere.
Preto zakon vstup dalSej sporovej strany do konania viaZze na schvalenie sudom. Institut pristipenia
dalSieho uc€astnika do konania (cit. § 79), ktory je mozny iba v sporovom konani, sluzi v zasade na
odstranenie nedostatku vecnej legitimacie. Pojmovo ide o pripady pociatoéného nedostatku vecnej
legitimacie v konani, pretoZe v pripadoch prevodu alebo prechodu prav a povinnosti, o ktorych sa uz
kona v priebehu konania, aplikuje sa postup podlfa § 80 Civilného sporového poriadku. Pristupenim
dalSieho ucastnika do konania sa nemeni doterajSi okruh u€astnikov konania v tom zmysle, Ze by sa
zmenS§il alebo zuzil. Naopak, pocet doterajSich u€astnikov sa rozsiri.

25. V prejedndvanej veci subjekt oznaCeny na strane Zalovanej (organizatna zloZka zahraniénej
pravnickej osoby) od zadliatku konania nema procesnu spésobilost, o predstavuje neodstranitelnu
procesnu podmienku, pre ktoru sud nemdze spor vecne prejednat a konanie musi zastavit. KedZe
sud nemdéze pokraCovat v konani so subjektom oznalenym na strane Zalovanej, nie su splnené
podmienky ani k tomu, aby sud pripustil do konania dalSieho u€astnika na tejto strane. Ako uz sud
vys$8ie uviedol, pristupenim dalSieho u€astnika sa nemeni doterajSi okruh subjektov konania, a sud tak



nadalej by mal pokragovat’' v konani aj so subjektom, ktory uz od zac&iatku konania nema spésobilost byt
ucastnikom konania. Subjekt oznaceny Zalobcami ako Zalovana od zaciatku konania nie je ako procesne
legitimovany, tak ani aktivne vecne legitimovany. Je zrejmé, Ze Zalobcovia navrhom na pristupenie
dalSieho uc€astnika do konania na strane Zalovanej zamyslaju nahradit doterajsi subjekt na strane
Zalovanej, ktory nema procesnu sposobilost, a tak obist’ institut zameny u€astnikov podla § 80 Civilného
sporového poriadku. Tu sud poukazuje na judikatdru, podla ktorej, ak je pri rozhodovani o navrhu na
pripustenie dalSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania nepochybné, Ze doterajsi Zalovany uz
v Case zacatia konania nebol v spore vecne pasivne legitimovany, nie su splnené podmienky k tomu, aby
su pripustil pristupenie dalSieho u€astnika na jeho stranu (porovnaj R 45/2003, SJ 145/1998, uznesenia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3838/2010, sp.zn. 29 Odo 119/2006).

26. Zaverom sud k obsahu vyjadrenia zastupcu Zalobcov zo dha 14.03.2023 dodava: Zalobcovia
v podani poukazuju na skuto&nost, Ze svoj narok voci poistovatelovi odvodzuju z pravneho vztahu ktory
vznikol medzi poistovatelom a tretou osobou (poistenym - $kodcom). Zalobcovia nie s G&astnikmi
tohto zmluvného vztahu, a nedisponuju ani redlnou moznostou zistit' jeho podstatné nalezitosti, ku
ktorym nepochybne patri aj oznadenie zmluvnych stran (poisteného - Skodcu a poistovatela). Z
uvedeného dovodu Slovenska kancelaria poistovatelov ako organ zdruzZujuci podnikatelské subjekty
vykonavajuce poistovaciu ¢innost, na svojej webovej stranke |., umozriuje komukolvek verejne zistit
existenciu zakonného poistenia ku ktorémukolvek motorovému vozidlu evidovanému na uzemi SR. Ide
o oficialny web Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora je verejnopravnym subjektom, zriadenym na
zéklade osobitného zakona. Zalobcovia pred podanim Zaloby vyhladali prostrednictvom predmetnej
internetovej stranky prislusného poistovatela motorového vozidla, ktorym bol v ¢ase dopravnej nehody
poistovatel, oznageny ako: 0011 AXA (v su€asnosti: 0010 UNIQA). Po kliknuti na oznacenie poistovatela
boli presmerovani na prisludnu internetovd stranku spolonosti UNIQA. Po preskumani tejto stranky
nebolo Zalobcom zrejmé, akého subjektu sa tyka, kedZe tato je formulovand prili§ vSeobecne. Preto
za UcCelom verifikacie Zalovaného subjektu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozhodli
oslovit Zalovaného. Pravny zéstupca Zalobcov zaslal Zalovanému dra 01.06.2022 e-mail so Ziadost'ou
0 oznamenia, &i tento bol v &ase dopravnej nehody poistovatefom motorového vozidla s ECV: G.
XXXXX, a pre pripad, Ze poistovatelom tohto motorového vozidla bol iny subjekt, oznamenie jeho
ICOa. Na uvedeny e-mail Zalovana odpovedala diha 03.06.2022 tak, Ze v ase dopravnej nehody bola
poistovatelom vozidla. Na zaklade uvedeného Zalobcovia nemali pochybnost o spravnosti oznacenia
Zalovaného subjektu, nakofko toto vyplyvalo jednak z oficialneho obchodného registra, a jednak
z odpovede samotnej Zzalovanej. Zalobcovia maju za to, e konanie Zalovanej, ktoré ich viedlo
k nespravnemu oznaceniu Zalovaného subjektu, nemdze byt na ich tarchu. Poukazali na vyjadrenie
Zalovanej, v ramci ktorého popisala postup zlu¢enia spolo€nosti AXA poistoviia a UNIQUA poistoviia.
UZ len z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze sa jedna o zlozity, pre bezného Cloveka, tazko pochopitelny
proces, ktorého Ucel je zavadzanie oby&ajnych ludi pri uplatfovani ich narokov.

27. Sud tu poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze vSetci Zalobcovia su od zaliatku konania
zastupeni zastupcom z radov advokatov, ktory ako osoba s pravnickym vzdelanim ma nalezZite
a s odbornou starostlivostou pristupovat ku kazdej pravnej veci. Jednou z elementarnych povinnosti,
ktoré ma advokat ako profesionalny zastupca fyzickych a pravnickych oséb, je uUplne zistit' vSetky
Udaje rozhodné pre spravne oznalenie Zalovaného v spore. Je nepochybné, Ze advokat Zalobcov
v Case podania zaloby mal k dispozicii Standardné v3eobecne dostupné zdroje, verifikujuce zakladné
pravne skuto€nosti tykajuce sa pravnickych osdb (vratane organizaénych zloZiek zahrani€nych osob),
a to predov8etkym webovu stranku Obchodného registra, z ktorej sa skutonosti zistené z inych
informacnych zdrojov dali vierohodne preverit. Sud zastava nazor, Ze uz len nahliadnutim do verejne
pristupného obchodného registra zastupca Zalobcov mal moznost zistit vietky udaje rozhodné pre
posudenie procesnej sposobilosti subjektu, ktorého oznadcil ako Zalovanu v konani.

28. KedZe sud konanie zastavil z dévodu, Ze subjekt na strane Zalovanej nema spésobilost’ byt stranou
konania, neboli splnené podmienky k tomu, aby sud rozhodoval o nahrade trov konania medzi stranami
sporu.

29. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) v konani podfa tohto zdkona kona
a rozhoduje vys8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a



rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v
plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

30. V zmysle cit. ustanovenia v konani podla Zakona o sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania
o ich vrateni) rozhoduje vy3si sudny uradnik. Preto o vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcom
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m)
Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku Il. nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



