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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti o mal.
deti - K. B., narodena XX.XX.XXXX a V. B., narodeny X.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené v konani
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matky, S. B., narodenej
XXXXXX, bytom V., I. XX a V. B., narodeného X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, v konani zaatom na
navrh P. F., narodenej X.X.XXXX, bytom P. €. 3, W. K. B., o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 10P/61/2023-17 zo dna 21.04.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

[I. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Zze matka je povinna platit na vyzivu mal. K. sumou 50 Eur mesacne
a mal. V. sumou 50 Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, soc. veci a
rodiny v Poprade.

Ill. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, ze uklada navrhovatelke povinnost podat navrh na zacatie konania
o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Dava podnet sudu prvej instancie na zaCatie konania o Uprave styku matky s mal. detmi.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal matku vyZivnhym po 100,- eur mesacne
na kazdé dieta. Navrh odévodnila zdujmom maloletych deti, ktorych ponechanie v starostlivosti matky
ohrozi ich zdravy vyvin.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 1P/4/2022 - 12 zo dfia 17.01.2022 rozhodol tak, zZe:
»l. Vydava toto neodkladné opatrenie:

sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje mal. deti- K. B., nar. XX XX.XXXXa V. B., nar. X XX. XXXX
do nahradnej osobne;j starostlivosti P. F., nar. X X XXXX, bytom P. &. 3, W. K. B..

Il. Zavazuje matku prispievat’ na vyZivu mal. K. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne a na
vyzivu mal. V. B., nar. X XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne pocnuc diiom vydania neodkladného



opatrenia, ktoré je matka povinna platit na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade vzdy
15 dia toho - ktorého mesiaca vopred.

lll. Uklada navrhovatelke povinnost do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na
nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti vo veci samej.”.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 366, § 367 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z. z Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 31 ods. 2, § 45 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Z predlozeného navrhu, ako aj predlozenych
listinnych dékazov vyplyva potreba naliehavej Upravy pomerov a je v zaujme mal. K. a V. ich zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto nariadil neodkladné opatrenie a zveril ich
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry ich nebohého otca, kedZe otec mal. deti zomrel a matka
nezabezpedluje riadnu starostlivost o mal. deti, o potvrdil vo svojej sprave aj ustanoveny kolizny
opatrovnik, ktory tiez poukazal na problematické spravanie matky v désledku pozZivania alkoholu.

5. Zaroven navrhovatelke uloZil povinnost podat riadny navrh vo veci konania nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe neodkladné opatrenie je rozhodnutim doCasnej povahy a nariadena nahradna
starostlivost neodkladnym opatrenim je len doasného charakteru a bude trvat do pravoplatného
skonCenia vo veci rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

6. Sucasne ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. deti sumou po 100,- eur mesaCne na
kazdé mal. dieta na uget UPSVaR Poprad, ktort sumu vyzivného povazoval za primerant vzhladom na
docasny charakter neodkladného opatrenia, aj s prihliadnutim na vek mal. deti, ked' K. je toho €asu vo
veku XX rokov a navstevuje X. ro¢nik G. a mal. V. vo veku X rokov a navstevuje X. ro¢nik G., priom
matka by mala aktualne nastupit’ do prace s prijmom 790,- eur mesacne.

[ll. Odvolanie matky

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti.
Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze okolnosti uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v sprave kolizneho opatrovnika sa nezakladaju na pravde a
su vytrhnuté z kontextu. Ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V konani nebolo preukazanég, Ze by
zo strany matky mal. deti bola ohrozovana &i zanedbavana ich vychova alebo ich zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. O mal. deti bolo vZdy riadne a nalezite postarané, aj ked po smrti manzZela prechadzala
naronym obdobim, no v su€asnosti je jej situacia stabilizovana. Ako dékaz priloZila k odvolaniu aj
charakteristiku mal. deti spisanu triednymi ucitefkami mal. K. a mal. V.. Potvrdila, Ze opatovne zacala
navstevovat psychiatrickl ambulanciu, ale nie problémy s alkoholom, ale preto, Ze sa nedokaze vyrovnat
s neCakanou smrtou manzela. Potvrdila, ze u mal. V. doSlo k noénému pomoc&ovaniu, ale udialo sa to
v obdobi potom, €o bol mal. V. pritomny pri umrti jeho otca v domacom prostredi. Dovtedy sa u mal. V.
neprejavili Ziadne problémy s no€nym pomocovanim. Na mal. detoch neboli tieZ nikdy vykazané zndmky
fyzického nasilia. K odvolaniu priloZila aj vyzvy starych rodi€ov mal. deti na vystahovanie sa z bytu
(aj s mal. detmi), ktoré obdfzala len pribliZne 4 mesiace po smrti manzela, ktory obyvala spolo¢ne so
svojim nebohym manzZelom a mal. detmi po dobu 12 rokov. Ked sa matka spolu s mal. detmi z bytu
nevystahovala, stari rodiia mal. deti zabezpecili odpojenie bytu od dodavok plynu a elektrickej energie,
a to aj napriek tomu, Ze tam byvali aj mal. K. a mal. V.. Podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZuje za pomstu zo strany starych rodi€¢ov mal. deti, ktory ju vinia zo smrti jej manzela - ich
syna. Ma za to, Ze pokial by kolizny opatrovnik mal za to, Ze sa o mal. deti nedokaze riadne postarat,
zacal by v danej veci konat’ z vlastnej iniciativy, nakofko mu bol doru€eny anonymny podnet, Ze matka
mal. deti poziva alkoholické napoje. Zdéraznila, Ze sa o svoje mal. deti zaujima, kazdy druhy def sa
s nimi snazi telefonicky spojit, no nevidela ich od 25.04.2023, t. j. od ¢asu kedy boli mal. deti bez jej
vedomia odnaté do domaceho prostredia navrhovatelky, ktora jej v styku s nimi brani a manipuluje ich
proti nej, Co povazuje za bezdévodné obmedzovanie jej prav, priCom jej rodiCovské prava a povinnosti
nezanikli. Zdéraznila, Ze ma zaujem o udrziavanie vztahu s jej mal. detmi, chce sa podiefat’ na ich
vychove a byt ich su€astou. Vo vztahu k vyske vyZivného uviedla, Ze ju povaZzuje za neprimerand,



nakol'ko v konani nebol vobec osved&eny prijem matky a je potrebné vychadzat z toho, Ze je povinnostou
matky platit minimalne vyzivné. So zverenim mal. deti do nahradne osobnej starostlivosti nesuhlasi,
povazuje to za krajné rieSenie a ma za to, Ze je schopna zabezpec€ovat sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu a vyZivu a vSestranny rozvoj mal. K. a mal. V.. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajacich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
je z Casti dévodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

16. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

18. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost
na splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych naplnenie matka namieta.
Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud skumal zaujem
mal. deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak
tento zaujem maloletych bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Gpravy ich
pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim.

21. Na piedestal hodnét bol postaveny najlepsi zaujem mal. deti, ktoré si prechadzaju mimoriadne
ZloZitym Zivotnym obdobim. V konani bolo osvedcené, Ze dna 10.04.2022 neCakane zomrel otec mal.
deti, pricom k jeho umrtiu doslo v domacom prostredi, priamo pred mal. detmi. Pravdepodobne aj v
dosledku tejto traumatizujucej udalosti za¢alo mal. V. dochadzat’ k noénému pomoc€ovaniu a unikom
stolice. Nielen zo spravy kolizneho opatrovnika mal. deti, ale aj z charakteristiky mal. deti, ktoré podali
ich triedne ucitelky vyplyva, Ze mal. V. je tichy a €asto smutny a mal. K. je tichej, zamyslenej a smutnejse;j
povahy. Takéto prejavy u deti, ktorym len v nedavnej minulosti ne€akane zomrel jeden z rodi€ov, su viac
ako pochopitelné. Prave aj s ohfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je v najlepdom zaujme mal.
deti, aby im bolo umozZnené byvat’ a vyrastat' v stabilnom, pokojnom a milujicom prostredi. Nateraz
totiz sa javi prostredie matky ako nestabilné a nepokojné.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze v priebehu konania bolo osved€ené, Ze matka navstevuje psychiatricku
ambulanciu (potvrdila to aj samotna matka, ¢o vSak samo o sebe nezaklada dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia), ktord v minulosti mala navstevovat pre jej problémy s pozivanim alkoholickych
napojov. Uvedené koreSponduje s tvrdeniami jej dospelej dcéry S., ktora sa pred koliznym opatrovnikom
mal. deti vyjadrila, Ze jej matka poziva alkohol od jej utleho detstva, ¢im aj ona sama velmi trpela. Aj
ked matka popiera, Ze by v suasnosti mala problémy s uzivanim alkoholu a navstevy psychiatrickej
ambulancie zdévodriuje tazkostami spdsobenymi v suvislosti s neakanym umrtim jej manzela, odvolaci
sud nemdze bez dostatoCnej vaznosti nezohladnit' aj dalSie vyjadrenia jej dospelej dcéry S., ktora
uviedla, Ze matke mal. deti nadla viackrat ffaSe od alkoholu, €oho svedkami boli aj mal. K. a mal. V..
Vaznou je aj informacia, Ze sa jej mal. surodenci zverili s tym, Ze ich matka pije pravidelne, priCom
po poziti alkoholu je agresivna a vybusna. V domacnosti matky ma byvat’ aj cudzia Zena, s ktorou
matka alkohol pozZiva. K agresivhemu spravaniu zo strany matky ma dochadzat aj pokial ju mal. V. a
mal. K. konfrontuju s otazkami ohladom poZzivania alkoholickych napojov. Prave tieto zavazne tvrdenia
vyvolali pochybnosti o tvrdeniach matky , Ze alkohol nepoZiva a v désledku toho tak nateraz vznikaju
pochybnosti o jej rodi¢ovskej zodpovednosti a plnej spbsobilosti pre riadnu vychovu maloletych deti .

23. Za situacie, kedy bolo v konani osvedCené, Ze matka mal. deti poziva alkoholické ndpoje a jej
spravanie pod vplyvom alkoholu nie prirodzenym spravanim matky k maloletym detom , dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze je nevyhnutné mal. detom poskytnut do€asnu ochranu. Uvedené je mozné dosiahnut
prave doCasnym zverenim mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti P. F., ktora je tetou mal. deti,
pozna ich, ma k nim vytvoreny kladny citovy vztah o oni k nej, a tiez ma zaujem im zabezpecCovat
vSestrannu osobnu starostlivost. V3etky tvrdenia matky , ktoréa popiera akékolvek negativne spravanie k
maloletym detom aj v désledku pozivania alkoholu poukazujuc na pozitivne hodnotenia maloletych deti
20 Skolského prostredia budu predmetom dokazovania vo veci samej pokial dojde k zaatiu konania
na zaklade navrhu navrhovatelky . Sud starostlivosti o maloleté deti bude désledne zistovat skutoCny
stav veci a vyrovna sa so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami v danej veci tak, aby nedoS$lo k zasahu
do rodi€ovskych prav matky a bol zachovany najlepsi zaujem maloletych deti. Povinnost'ou sudu bude
citlivo vyhodnocovat' celkovu rodinnu situaciu v akej sa matka a mal. deti ocitli po smrti manzela a otca.



24. SuCasne v8ak odvolaci sud dodava, Ze rodiCovsky vztah vnima ako jeden z najddlezitejSich
spoloenskych vztahov, ktory v podstatnej miere formuje osobnost dietata. Pokial matka deklaruje
zaujem stretavat sa so svojimi mal. detmi, zabezpeovat' im riadnu starostlivost, vychovu, vyZivu a
vSestranny rozvoj, nie je na mieste vylu€ovat ju z vykonu prava styku s jej mal. detmi. Odvolaci sud vidi
zaujem mal. deti udrziavat a rozvijat citové vazby s ich matkou, &im sa vytvori priestor na prehibenie
a pripadné obnovenie naru$enych citovych vztahov matky s mal. V. a mal. K. v zmysle Dohovoru o
pravach dietata v kontexte s €l. 5 pism. h) a zadkladnych zasad v Z&kone o rodine.

25. S ohlfadom na vy$Sie uvedené dava odvolaci sud sudu prvej inStancie podnet na za¢atie konania o
uprave styku matky s mal. detmi. Sud prvej inStancie je povinny konat bezodkladne a upravit’ styk matky
s maloletymi detmi, pretoZe z podania matky vyplyva, Ze maloleté deti osobne nevidela od 25.4.2023.
Zavaznou informaciu je aj skutoCnost, Ze podla tvrdenia matky ma dochadzat k braneniu navrhovatelky
v styku a ma obmedzeny aj telefonicky kontakt. Prave v dosledku tychto skuto&nosti sud zvazi vhodné
formy styku ako aj otazku bezodkladnosti Upravy. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze sud v konani vo
veci samej bude vyhodnocovat postoj a spravanie navrhovatelky k matke maloletych deti vo vztahu
k stretavaniu sa deti s matkou poc€as doby od nariadenia neodkladného opatrenia. Sud je rovnako
povinny v spolupraci s koliznym opatrovnikom nariadit’ u€astnikom konania pripadne aj odbornu pomoc
pre revitalizaciu vztahu matky a maloletych deti .

26. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zaviazal matku prispievat
na vyzivu mal. K. sumou 100,- eur mesacne a na mal. V. sumou 100,- eur mesacne odvolaci sud uvadza,
Ze takto stanovenu vy3ku vyZivného povazuje za potrebné skorigovat.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sa osved&uju aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnej osoby z platenia vyZivného. Sud v rdmci nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je
predmetom tohto rozhodnutia upravuje nevyhnutné vyZivné pre maloleté dieta, nie primerané, ako tomu
mdbze byt az v kone&nom rozhodnuti. Vzhfadom na nevyhnutné vydavky mal. deti spojené so stravou,
hygienickymi potrebami, obleCenim, o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti a s ohfadom na
prijem matky, ktora v maji 2023 nastupila do zamestnania ako aj prijem navrhovatelky, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze pokial matka bude zaviazana prispievat na vyZivu svojich mal. deti sumou 50,- Eur pre
kazdého, je takéto rozhodnutie dévodné a opodstatnené.

28. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie ulozil navrhovatelke
povinnost’ podat navrh na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti vo veci samej do 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze lehotu 60 dni povazuje za neprimerane dlhu
s ohladom na zavaznost rodinnej situacie mal. deti ako aj predpokladant dizku konania vo veci same;
do jeho pravoplatného skonc&enia.

29. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym uznesenim vo vyroku |., a preto ho potvrdil
ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.
Napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a lll. postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov konania u€astnikom napriek ich navrhu.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



