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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela VY a MY s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica,
Rozkvet 2079/172, ICO: 44 164 165, pravne zastipeného JUDr. Marianom Rojkom, advokatom AK,
Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti odporkyni S.E. S.E., R.. XX.XX.XXXX, D. N. D., N. XXX/
XX, pravne zastupenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom AK Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 o
zaplatenie sumy1.800,- Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmieruzavrety medzi i€astnikmi tohto znenia:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1000,- Eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 166,67 Eur, ktoré bude poukazovat navrhovatelovi pod nasledkom straty vyhody splatok
do posledného dna toho, ktorého mesiaca, ked prva splatka sa stane zro¢na dria 3I. |. 2014.

Odporkyria sa zavazuje nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 108,- Eur v lehote do
31. 1. 2014.

Upravuje sa Danovy urad Trencin, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny
poplatok 108,- Eur, zaplateny na u€et Okresného sudu Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1800 Eur s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 1800 Eur od 14.02.2010 do zaplatenia.
Uviedol, Ze navrhovatel je pravnickd osoba s predmetom c¢innosti okrem iného sprostredkovanie
predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitha €innost). Odporkyfia bola zaujemkyfiou o kupu
nehnutefnosti - bytu €. 12 vo vchode 9 na 3. poschodi bytového domu sup. & 981 na parc. KN-C
2465/7, k.. N. D. a spoluvlastnickeho podielu 6166/458326 na spoloCnych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a pozemku parc. KN-C 2465/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1347
m2, zapisanych na LV & XXXX pre k.0. N. D.. Ugastnici uzatvorili sprostredkovatelski zmluvu, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporkyni obstarat za odmenu uzavretie zmluvy s vlastnikom
nehnutefnosti. Pre pripad, Ze odporkyfia uzatvori zmluvu s vlastnikom nehnutefnosti bez suhlasu
navrhovatela, zaviazala sa odporkyha zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1800 eur.
Za uCelom obstarania uzavretia kipnej zmluvy s vlastnikom nehnutelnosti navrhovatel spolupésobil
pri prerokuvani veci a pre odporkyfiu vykonal ohliadku nehnutelnosti. Na zaklade kupnej zmluvy V
3075/10 sa odporkyna stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, &im doSlo k poruseniu
podmienok dohodnutych s navrhovatefom. Kupnu zmluvu V 3075/10 odporkyha uzatvorila bez suhlasu
navrhovatela, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1800 eur.
Navrhovatel pokusom o zmier zo diia 09.02.2011 vyzval odporkyfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
odporkyria na vyzvu sudu reagovala prostrednictvom pravneho zastupcu odpovedou zo dria 22.02.2011,



pricom zmluvnu pokutu odmietla uhradit z dévodu, Ze medzi navrhovatelom a vtedajSim vlastnikom
nehnutefnosti nebola uzavretd zmluva. Poukazal na skutognost, Ze odporkyfia bola o podmienkach
spoluprace s navrhovatelom riadne oboznamena, bola si vedoma, ze ak kipnu zmluvu uzatvori bez
suhlasu navrhovatela, hrozi jej pokuta a Ze v pripade, ak by vlastnik nehnutelnosti nesuhlasil so
sprostredkovatelskou Cinnostou navrhovatefa, tak by neumoznil ani vykonat ohliadku bytu.

V priebehu konania u€astnici uzavreli na pojednavani diia 3. 12. 2013 zmier, vramci ktorého sa odporkyria
zaviazala k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1000,- Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po
166,67 Eur s tym, Ze navrhovatelovi bude uvedené splatky poukazovat pod nasledkom straty vyhody
splatok do posledného dna toho, ktorého mesiaca, ked prva splatka sa stane zro¢na dna 3I. I. 2014.
Odporkyna sa vramci uzavretého zmieru stu¢asne zaviazala k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 108,- Eur v lehote do 3lI. I. 2014.

Sud preskumal medzi U€astnikmi uzavrety zmier a ked zistil, Ze tento nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, za pouzitia § 99 ods. 2 O.s.p. ho schvalil.

KedZe sa konanie skonéilo schvalenim sudneho zmieru po zagati pojednavania vo veci samej, sud podla
§ 11 ods. 7 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch upravil dafiovy urad, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratil navrhovatelovi 50% zo zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu na zacatie
konania a 50% zo zaplateného sudneho poplatku z podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo diia 28. 2. 2012 &.k. 7C 172/2011-27, o predstavuje celkovo sumu 108,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



