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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatelky: C. S., O..
XXXXXX, V. Z., Z. C.. XXXX/XX, proti odporcovi: U. S., O.. XX.X.XXXX, V. V. O. N., M. C.. XXX/XX,
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruenym konajucemu sudu dfia 28.6.2012 sa navrhovatelka - byvala manzelka odporcu,
domahala ur&enia prispevku na vyZivu v sume po 190,- Eur mesacne od 1.7.2012. Odporca v pisomnom
vyjadreni datovanom 24.8.2012, doru¢enom sudu dfia 31.8.2012 , oznamil, Ze nesuhlasi s navrhom
a navrhuje, aby sud navrh zamietol ako nedévodny. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8P/175/2012.
Okresny sud TrebiSov postupil predmetnu vec z dovodu miestnej prisludnosti na Okresny sud KosSice
- okolie (€.I. 51). Okresny sud KoSice - okolie diia 26.4.2013 vyjadril nesuhlas s postupenim veci (E.1.
54). Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dfia 15. maja 2013, &.k. 1NcC/18/2013-58, rozhodol, Ze na
konanie je prislusny Okresny sud TrebiSov. Spis bol Okresnému sudu KoSice - okolie doru€eny dria
21.5.2013 anasledne dha 24.6.2013 bol doru¢eny Okresnému sudu TrebiSov (&.1. 62). Vec bola zapisana
na Okresnom sude TrebiSov toho istého dfia pod sp. zn. 2C/121/2013 (&.1. 63).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 14.11.2013, ktoré bolo odroené z dévodu nemoznosti
ustanovit sa odporcovi na nariadené pojednavanie (¢.l. 87-75). Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na
den 3.12.2013, tak navrhovatelka, ako aj odporca mali predvolanie doru¢ené riadne a v€as (C.I. 77) ana
pojednavanie sa ustanovili. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi
dokazmi a zistil:

Navrhovatelka pisomny navrh na zacatie konania datovany 25.6.2012, doru¢eny konajucemu sudu dha
28.6.2012, dovodila tym, ze manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 25.10.2011 v konani sp. zn. 10C/74/2011, rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost
dfna 22.11.2011. Z manZelstva sa dfia 4.6.2009 narodil syn Y., ktory bol na €as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky a odporca - otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
mesacne po 130,- Eur. Navrhovatelka je od 5.6.2012 evidovana na urade prace a nepobera Ziadnu
davku v nezamestnanosti ani davku v hmotnej nudzi ani prispevok na byvanie, nakolko na tieto davky
nema narok. Nevlastni majetok vaésej hodnoty a byva s maloletym synom u svojich rodi¢ov v byte,
osobne sa o maloletého stard, tento vyZaduje nepretrZitl opateru, nema moznost najst si zamestnanie
v danom mieste a v danej kvalifikacii a nema prijem na pokrytie nakladov na jej primeranu vyzivu.



Odporca v pisomnom podani datovanom 24.8.2012, doru€enom konajucemu sudu 31.8.2012 (¢.1. 19-20)
uviedol, Zze jeho manzelstvo s navrhovatelkou bolo skon€ené rozvodom 22.11.2011, s navrhovatelkou
v3ak nezil v spolo¢nej domacnosti aj pred rozvodom priblizne od marca 2010, na syna vyzivné uhradzal.
Navrhovatelka je na materskej dovolenke. Odporca nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze si
neméze najst v danom mieste a ¢ase, v danej kvalifikacii zamestnanie, a preto nema Ziaden prijem,
lebo navrhovatelka by si mala hfadat zamestnanie aj mimo kvalifikacie, t.j. také, ktoré si nevyzaduje
stredoskolské vzdelanie, kedZe v suCasnej dobe je bezné, Ze ludia pracuju v akomkolvek moznom
zamestnani aj mimo kvalifikacie, len aby si zabezpedili akykolvek prijem. Syn ucastnikov konania Y.
nastupuje od septembra 2012 do $kélky, pretoze ma tri roky, a odporca je toho nazoru, Ze navrhovatelka
sa tym nebude dennodenne starat o maloleté dieta, a preto si méZe najst zamestnanie. Poukazal na to,
Ze prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky je viazany na preukazanie moznosti povinného. Uviedol, Ze
nie je v jeho moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky, kedZe jeho prijem v ozbrojenych silach SR
je vo vyske 725,10 Eur v Cistom, o Com predlozil potvrdenie od zamestnavatela o prijme za rok 2011 a
za prvych sedem mesiacov roku 2012; iny prijem nema. Z tohto prijmu uhradza vyZivovaciu povinnost k
maloletému synovi Y. po 130,- Eur mesacne, dalej synovi plati poistenie, ktoré predstavuje sumu 21,- Eur
mesacne; kedZe vykonava rizikové zamestnanie, plati si Zivotné poistenie v sume 25,-. Eur mesacne.
Dalej ma vydavky spojené s byvanim vo vyske 45,- Eur a uhradza vydavky spojené s uzivanim bytu 57,-
Eur mesacCne. Za mobilny telefén plati poplatok vo vyske asi 30,- Eur mesagne. Vzhfadom na to, Ze sa
so synom stretdva minimalne dvakrat v mesiaci, ma vydavky spojené s cestovnym z miesta bydliska z U.
0. V. do miesta bydliska syna v Z., resp. zamestnania v E. do Z., jeho vydavky na cestovné predstavuju
mesacne sumu asi 100,- Eur. Pri stretnutiach so synom sa stale snazi dat mu nejaké darleky a v ¢ase
stretnutia zabezpeduje vSetky jeho potreby. Casto so synom navstevuje aj svojich rodiov, teda starych
rodi¢ov maloletého, tiez jeho krstnych rodi€ov v mieste trvalého bydliska odporcu, t.j. v obci V. O. N.
v okrese F.. Ma aj vydavky spojené s uhradou spotrebného uveru, ktory pouzil na kipu motorového
vozidla, aby sa mohol flexibilne a pre syna pohodine premiestfiovat v Case realizacie vzajomného styku.
a tento uver uhradza po 276,- Eur mesacne. Na zaklade uvedeného povazuje odporca za nepochybné,
Ze jeho odévodnené vydavky predstavuju 622,- Eur mesacne a tak na zabezpedlenie stravy, hygienickych
potrieb a oble€enia mu ostane suma 103,- Eur mesacne. Od 7.9.2012 bol vyslany ozbrojenymi silami
SR na misiu do Afganistanu do juna 2013, a preto sa nebude mdct dostavit na pripadné pojednavanie.

Na pojednavani konanom dna 3.12.2013 navrhovatelka vypovedala, Ze narok na prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky podala z dévodu, Ze jej nebol priznany narok na davku nezamestnanosti a narok
na prispevok v hmotnej nudzi od dradu prace, narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol z dévodu,
Ze posledné tri roky nepracovala a davku v hmotnej nudzi jej urade prace nepriznal, lebo v ¢ase, ked
ju Ziadala, tak jej prijem prevySoval 115,- Eur, pri¢om bola posudzovana s maloletym synom Y.. Urad
prace bral do uvahy vyzivné na maloletého Y., t.j. vyzivné zo strany otca vo vySke 130,- Eur. Tiez jej
nebol priznany prispevok na byvanie, ktory predstavoval 89,90 Eur, lebo byva u svojich rodi¢ov. Teda to
su dovody, pre€o podala navrh na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Navrhovatelka na otazku samosudcu uviedla, Ze predtym, neZ podala navrh na sud na uréenie povinnosti
odporcu prispievat’ jej na vyZivu rozvedenej manzelky, odporcu Ziadnym spbésobom nevyzvala na to,
aby jej dobrovolne vyplacal prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Odporca ani nevedel, ze tento
navrh podala.

Odporca na pojednavani konanom dfia 3.12.2013 vypovedal, Ze s navrhom byvalej manZelky nesuhlasi,
ato zdbvodu, Ze nie je zodpovedny za to, Ze ona nema narok na davku v nezamestnanosti, na prispevok
a davky v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie. Podla odporcu on ma vedomost o tom, Ze jeho byvala
manzelka pracuje a Ze si prijem vie zabezpedit sama.

Odporca potvrdil, ze je pravdou, ze navrhovatelka ho pred podanim navrhu na sud nevyzvala na to,
aby dobrovolne plinil prispevok na vyzivu rozvedeného manzela; on sa o tom, Ze navrhovatelka si od
neho uplatiuje tento prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, dozvedel az po tom, ako mu priSiel
papier zo sudu.



Sud z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/74/2011 zistil, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom zo diia 25. oktobra 2011, &.k. 10C/74/2011-32, vyrok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost' dfia 22.11.2011.

Podla § 72 Zakona o rodine

ods. 1/ Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zZivit, mb6zZe zZiadat’ od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

ods. 2/ Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka a odporca su byvali manzelia. Su¢asne bolo v konani
preukazané, Ze pred podanim navrhu na sud navrhovatelka nevyzvala odporcu na dobrovolné plnenie
prispevku. Zakonnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o povinnosti prispievat na vyZivu rozvedeného
manzela je skuto€nost, Ze byvali manZzelia sa na tomto prispevku nedohodli. Teda pokus o dohodu s
byvalym manzelom je zdkonna hmotnopravna podmienka na tom, aby jeden z byvalych manzelov podal
navrh na sud o uréenie rozsahu prispevku na vyzivu od rozvedeného manzela. Pokial tento pokus o
dohodu nebol realizovany, je navrh na zaCatie konania o urenie rozsahu prispevku na vyZivu pred&asny
a z dévodu nesplnenia tejto hmotnopravnej podmienky sud navrh navrhovatelky zamietol.

Vzhladom na uvedené sud neskumal odévodnené potreby opravneného ani schopnosti moznosti a
majetkové pomery povinného, ¢i skuto¢nost, Zze priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



