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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi: C. V.,
nar. XX. XX. XXXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 50,70 €, na odvolanie navrhovatela zo dfia
13.11. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/158/2013-53 zo dna 23. 10. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 36,03 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 19,53 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vyrok rozsudku vo veci samej, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odporca bol tiez zaviazany nahradit navrhovateflovi trovy konania v sume 36,03 €, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 19,53
€, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok okresny sud oddvodnil najma: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca
cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela, na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Na zaklade uvedeného mu zmysle § 8 zakona €. 514/2009 Z.z. vznikla povinnost zaplatit
cestovné 0,70 Eur a prirdZku vo vy8ke 50 Eur. KedZe odporca vzniknutu pohladavku doposial neuhradil,
sud mu rozsudkom uloZil povinnost uhradit’ ju.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporca je povinny nahradit’ ich
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vySke 87,88 Eur, ktoré pozostavali z troch ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastipenia, zaslanie pokusu
0 zmier - vyzva na zaplatenie, pisomné podanie na sud) za jeden ukon 16,60 Eur + rezZijny pausal 3
x 7,81 Eur + 20% DPH. Sud v8ak nahradu trov za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier navrhovatelovi
nepriznal, nakolko ho nepovazoval za potrebny na Ucelné uplathovanie prava navrhovatefla. Tento ukon
nebol vykonany v konani pred sudom, ale pred jeho zagatim a takyto ukon nie je ani podmienkou na
uplatnenie prava na sude.



Sud nepriznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v pinej vy8ke ani pokial ide o zvy3né
dva ukony pravnej pomoci (58,58 Eur), ale ich nahradu zniZzil podla § 150 ods. 2 OSP na jednu tretinu.
Postupoval tak z dévodu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony (vo vySke
58,15 Eur vratane rezijného pausalu a DPH) su vysSie ako zalovana istina 50,70 Eur. Navy3e v
danom pripade sa jedna o tzv. formularovu Zalobu, v ktorej sa meni len odporca, dopravny prostriedok
a datum, kedy doslo k poruSeniu zadkonnych povinnosti cestujuceho (odporcu). Ide teda o pravne a
administrativne nenaro¢né opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch. Sud na zaklade
uvedeného povazoval za primerané a zodpovedajuce ucelu pravneho zastupenia v prejednavanej veci
trovy vo vyske 36,03 Eur (sudny poplatok 16,50 Eur + 19,53 Eur ako tretina trov pravneho zastupenia)“.

Proti rozsudku €o do vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, ze ulozi odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sidny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume
87,88 € a to vSetko do troch dni.

Navrhovatel Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania.

V odvolani prezentuje nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o primeranom zniZeni trov
konania, poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava. Citoval uznesenia sp. zn. 7C0/32/2009
a sp. zn. 7Co/64/2009. Uviedol: ,Aj v konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy
postupovat dbsledne podfla vySSie uvedenych zasad, pretoZe ani v takychto konaniach sa nezmenila
rovnost Ucastnikov konania (§ 1, § 18 OSP) a ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a
pravo G&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Nemozno preto nepriznat,
resp. znizit trovy konania, len preto, ze ide o drobny spor, len s poukazom na ust. § 150 ods. 2
OSP. Takymto svojim postupom, ktorym sud nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie, resp. absentuju
také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima uéastnikom
konania moznost konat' pred sudom. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sudu SR (napr. Il US 6/2003, Il US 119/2003, Il US 74/2008) nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Navrhovatel argumentoval, Ze sid sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysky trov konania a trov
pravneho zastupenia a istiny. Je nepochybné, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych &i procesnych noriem,
platnych na uzemi SR, neobmedzuje pravo ucastnika dat’ sa zastupovat v sidnom procese advokatom.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej asti a konStatuje
spravnost jeho dévodov.

Navrhovatel do vyroku o nahrade trov konania podal obsiahle zdévodnené odvolanie. Cituje rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu SR, cituje tiez z odbornej literatary.

Odvolatel vS§ak opomenul uviest, ze podstatny dévod na znizenie nahrady trov konania podla ust. § 150
ods. 2 OSP okresny sud riadne uviedol. Tymto dévodom bola skuto¢nost, Ze iSlo o podanie formularovej
Zaloby.

Vo veci samej rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol a preto tento zostal nedotknuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



