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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikulikom, v trestnej veci obzalovaného W. 1., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 1. juna 2023 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. 1., R.. X. S. XXXX C.T,, T. D. B. Z. A. XXXX/XX, T,
uznava sa za vinného, ze

v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od mesiaca jun roku 2011 do
aprila 2021 si neplnil vyzivovaciu povinnost riadne a v€as voci svojej dcére C. I., R.. XX XX.XXXX, T.
D. K., J. B.. C.. XX, vo vy$ke 60,-€, a od maja 2021 doposial si neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a
v€as vodi svojej dcére C. |., R.. XX XX.XXXX vo vySke 160,- € mesacne, a to aj napriek tomu, Ze mu
tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku, sp.zn. 12P 100/2011-61 zo dfia 29.03.2012 pravoplatného dfia 14.06.2012 a vykonatelného
dria 29.05.2012, ktorym mu bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vzdy najneskér do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky O. X., R.. XX. XX.XXXX, T. D. K., J. B.. C.. XXXX/XX a
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P/34/2021-156 zo diia 10.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/219/2022-187 zo dna 28. 7. 2022 pravoplatného vo vyroku
I, Il. a IV. dia 12. 10. 2022 a vykonatelného dria 20. 4. 2022, a vo vyroku |. a V. pravoplatného a
vykonatelného dria 6. 5. 2022, v désledku ¢oho mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vySke 7.183,- €,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a to
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obzalovanému vykon ulozeného trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatil
k rukam O. X,, R.. XX. X. XXXX C. D., D. H. XXX, A. zameskané vyzivné vo vyske 7.183,- €.

odovodnenie:

1 Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného W. |I. (dalej len ,obzalovany“) na tunajSom
sude dfia 19. decembra 2017 obzalobu pod cislom Pv 508/17/1107-7 (dalej len ,obzaloba*), pricom
skutok uvedeny v obzalobe v priebehu vedenia trestného konania pravne kvalifikovala ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa obzalovany mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2 Sud vo veci vydal dhna 1. februara 2018 trestny rozkaz, proti ktorému podal obzZalovany vcas
odpor. Sud teda vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v diioch 14.oktobra 2022 a 1.
juna 2023. Hlavné pojednavanie diia 1. juna 2023 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného za
splnenia podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obzalovanému bola dorucena
obZaloba, obZalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a napokon obZalovany bol
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, priCom obZalovany sa
na hlavné pojednavanie nedostavil). Na tomto mieste sud poznava, ze vzhladom na obsah spisu a
dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory uz bol predtym na hlavnhom
pojednavani vysluchnuty.

3 Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
O.. X. a precitanim listinnych doékazov: ¢.I. 18 - rodny list; €.I. 19 - potvrdenie o navsteve skoly; €.1.
254a)-257 - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/34/2021; €.1. 258-260 - rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11Cop/219/2022; ¢.I. 261-262 - dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti; ¢.1.
263-264 - odpis registra trestov; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42Pc/8/2018.

K dokazovaniu

4 Obzalovany sa na hlavhom pojednavani obhajoval tvrdenim, Ze svoju vyzivovaciu povinnost vo i
dcére V. S. si neplnil riadne a v€as z toho dévodu, lebo nie je jej biologickym otcom, ¢o mu zakratko
po narodeni dietata oznamila matka dietata.

5 Sud sa pokusil uvedené zavazné obhajobné tvrdenie obzalovaného overit i nespochybnitelnym
dbkaznym prostriedkom -znaleckym posudkom z odboru genetiky, pretoZze dbkazy z takéhoto
dbkazného prostriedku mohli mat podla nazoru tunajSieho sudu nezanedbatelny vplyv na posudenie
toho, ¢i skutok obzalovaného bude mozné v pripade uznania viny (vina je otazka skutkova) pravne
posudit, ako obzalobou kvalifikovany trestny ¢in, vzhfadom na materidlne hladisko vymedzené v
ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.

6 Pribratie znalca z odboru genetiky do prebiehajuceho trestného konania tunajsim sidom v uzneseni zo
dfia 17. oktdbra 2022 vSak bolo na podklade staZznosti podanej prokuratorom zamietnuté staznostnym
Krajskym stidom v Bratislave uznesenim sp.zn. 4Tos/18/2023 zo dha 11. maja 2023.

7 Svedkynia O.. X. na hlavnom pojednavani konanom dna 1. juna 2023 vypovedala nasledovne: ,Podla
mojich vypoctov je mi obzalovany na vyZivnom dizny sumu spolu vo vyske 7.584,12 €. Suma 0,12 €
vznikla preto, lebo v minulosti mi obZalovany posielal nizke sumy. VyZivovaciu povinnost si obZalovany
plnil nepravidelne a to tak, Ze mi peniaze posielal na mdj bankovy ucet. Zadal si svoju vyZivovaciu
povinnost’ plnit az po tom, ako som ja podala trestné oznamenie a za€ala som celu vec riesit na policii,
ale aj tak si ju neplnil tak, ako mal. Za 11 rokov mi mal na vyzivnhom dat 7.920,- €, dal mi 2.540,- €.
Okrem toho prebehol sud aj o zvySenie vyzivného. Pani sudkyna Krchnikova mu urcila zvy$ené vyzivné
na 160,- €. Dna 10. 3. 2022 prebehol sud o zvySenie vyzivhého, po tomto rozhodnuti mi obzalovany na



vyzivnom hradil nasledovné sumy v roku 2022: 14. 3. - 125,- €, 17. 3. - 62,- €, 20. 4. - 70,- €, 17. 5. -
100,- €, 18. 6. - 100,- €, 22. 7. - 100,- €, 16. 9. - 100,- €, 20. 10. - 100,- €, 16. 11. - 100,- €, 20. 12. -
100,- €. V roku 2023 mi obZalovany na vyzivhom poukazal sumy: 13. 1. -100,- €, 17. 3. - 100,- €, 18.4. -
100,- €, 16. 5. - 100,- €. Na pojednavani v marci 2022, bolo v procese dokazovania pred pani sudkyriou
preukazané, Ze do marca 2022, mi obZalovany na vyZivnhom zaplatil sumu vo vySke 2.540,- €.“.

8 Z rodného listu na &.1. 18 spisu sud zistil, Ze obZalovany je v fiom zapisany ako otec dietata zenského
pohlavia: C. 1.Z,,R.C.D.-R. K. A. XX. A. XXXX z matky: O. I..

9 Z &.I. 19 spisu sud zistil, Ze dna 11. maja 2017 bolo vydané rozhodnutie ktorym bola mal. C. |, R..
XX. A. XXXX prijata do 1. roénika Zakladnej Skoly T. Stura v K. v 8kolskom roku 2017/2018.

10 Z €&.I. 254a)-257 spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/34/2021 zo dfia
10. marca 2022 bolo rozhodnuté nasledovne : |. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku
zastavuje. 1l. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na maloletu C. I., R. XX.XX.XXXX z doterajsej
sumy 60 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, po¢nuc diiom 04.05.2021 , ktord sumu je otec povinny
zasielat k rukdm matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Ill. Zro€né vyZivné na maloletu C. za
obdobie od 04.05.2021 do 28.02.2022 v sume 741,12 eur je otec povinny uhradit jednorazovo do 15-
tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku k rukam matky. IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P 100/2011-61 zo dfia 29.03.2012 v &asti vySky vyZivného na maloletu
C. V. Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

11 Z odbvodnenia citovaného rozsudku sud zistil, Ze sa v fiom, inter alia, uvadzalo ohfadom sudom
zisteného skutkového stavu aj nasledovné:

. 7. Maloletd sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€ov na matrike. Rodi€ovské prava a povinnosti boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, &.k. 12P/100/2011-61 zo dha 29.03.2012, ktorym bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 60,- eur mesacne po¢nuc diom 15.06.2011,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vZzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred. V ¢ase tejto
upravy vyzivného bola maloleta vo veku 15 mesiacov. Matka bola slobodna, nemala d'alSie vyZivovacie
povinnosti, poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej sume 212,11 eur mesaéne. Otec
bol Zenaty, z manZelstva mal dve vyZivovacie povinnosti k maloletej R., R. XX.XX.XXXX, maloletému
N., RIK. XX XX.XXXX, z predchadzajuceho manzelstva mal vyzivovaciu povinnost k maloletej O. [,
R. XX XX XXXX O. J. K. J. I, R. XX XX XXXX, otec bol nhezamestnany, evidovany na urade prace,
nepoberal prispevok v nezamestnanosti, ani ziadne socialne davky.

8. Maloleta je v su€asnosti vo veku 11 rokoy, je Ziatkou 5. ro&nika zakladnej Skoly, u¢i sa dobre, je
zdrava Pred pandémiou chodila na hadzanu, v su€asnosti nechodi na kruzky, nestravuje sa v Skole.
Maloleta ma rada matematiku, reprezentuje Skolu na olympiadach v matematike. Navstevuje ¢elustného
ortopéda, kde bol jednorazovy poplatok 150,- eur, kazda dalSia navsteva je 50,- eur. Priemerné mesacné
vydavky na maloletu su cca 510,- eur mesacne. Mesacné vydavky na maloletd predstavuju vydavky na
byvanie 80,- eur, telefon 15,- eur, obedy v 8kole 25,- eur, 8kolské aktivity z matematiky 10,- eur, Skolské
potreby 25,- eur, stravy doma 120,- eur, oble€enie 45,- eur, obuv 45,- eur, kultira 45,- eur, lieky 10,- eur,
strojcek na zuby a starostlivost 100,- eur, vreckové 25,- eur, cestovné30,- eur, drogéria 30,- eur, knizky
15,- eur. Otec sa s maloletou nestretava, maloleta sa nechce s otcom stretavat. Otec na vyZivu maloletej
neprispieva pravidelne, ma dlh na vyZivhom.

9. K. od poslednej Upravy vyzivného zmenila svoj osobny stav, dfia 28.08.2015 som uzavrela manzelstvo
s N. X.. Z tohto manzelstva sa dfia 09.07.2013 narodila dcéra E.. Matka je od roku 2018 na invalidnom
déchodku, miera postihu 45%, brigdduje ako predavacka zmrzliny, chodi aj upratovat. Pobera invalidny
dochodok 147,- eur mesacne, na brigade si mesaéne dokaze privyrobit 500,- eur. Manzel matky je
Zivnostnik v stavebnictve jeho prijem je 1400 - 1800,- eur brutto mesaéne. Rodina byva v prenajatom
rodinnom dome, s majitelkou rodinného domu maju dohodu, Ze v dome budu byvat 10 rokov bez ngjmu
avSak pocas tejto doby budu dom rekonstruovat. Poplatky za energie su 200,- eur mesaéne. Matka
nema Ziadne pOzi¢ky ani uvery, nevlastni Ziaden majetok vac¢sej hodnoty.

10. Otec je zenaty, z manZelstva sa narodili deti R., narodena XX. XX.XXXX a N., narodeny XX.XX.XXXX,
ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Z predchadzajuceho manzelstva ma dve plnoleté deti O., R.
XXXXXXXX 0. J., R XX XX XXXX, k ktorym vyZivovacia povinnost zanikla. Otec je od decembra
2021 nezamestnany, dovtedy som pracoval ako staveny robotnik v Rakusku a jeho prijem bol 1.800,-



eur. Firma ukoncila svoju ¢innost. Nakolko otec nebyva v Rakisku nemam narok na podporu v
nezamestnanosti. Na Slovensku nie je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Otec momentélne nikde
nepracuje, pracu si hfadam v stavebnictve. Manzelka otca pracuje ako kraj¢irka. Ma prijem do 500,-
eur. Otec byva v rodinnom dome ktorého vlastniCkou je jeho dcéra R., tuto nehnutelnost otec nadobudol
dedenim po matke a daroval ju dcére. Otec vydavky na byvanie a stravu zasiela sumu 450,- eur na uc¢et
manzelky, nakolko dcéra nemd ucet. Otec ma uver v banke v Rakusku z roku 2019 vo vyske 20.000,-
eur. Z tejto sumy som vyrovnal svoje dlhy. Ma dalSiu pézi¢ku v nemeckej banke z roku 2016, ktorej
mesacné splatky su 200,- eur.”

12 Z €.1. 258-260 sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Cop/219/2022 zo dia
28. jula 2022 bol v konani o odvolani otca (obzalovaného) proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
zo dna 10. marca 2022, &.k. 12P/34/2021-156, odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., 1., IV.
potvrdeny odvolacim sudom.

13 Zo spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42Pc/8/2018 sud zistil, Ze tunajsi sud vo veci konal
v pravnej veci navrhovatela - otec : W. ., narodeny XX.XX.XXXX, proti odporcom: 1/ O. X. (matka
maloletej), narodena XX XX.XXXX, a 2/ C. I. (maloletd), narodena XX.XX.XXXX, o névrhu otca na
zapretie otcovstva k maloletej C. I.. Navrhom doru¢enym sudu dna 31. januara 2018 Ziadal navrhovatel
o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze nie je otcom maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ho
podava na sud po skon&eni zdkonnej lehoty, pretoZze zapretie otcovstva je v zaujme maloletej, priCom
otcovstvo podpisal na matri€nom Urade v Pezinku ako suhlasné vyjadrenie oboch rodi¢ov az po narodeni
dietata. Dalej uviedol, Ze s matkou maloletej udrziaval milenecky pomer a tato ostala v tomto &ase
tehotna. Podla tvrdeni navrhovatela ho zavadzala s terminom pérodu, priCom neskér sa dozvedel,
Ze milostny pomer udrziavala i s inymi muzmi. Navrhovatel uviedol, Ze aZz po podpisani otcovstva
(po narodeni maloletej) mu matka maloletej povedala, Ze tato nie je jeho dieta, nema na fiu Ziadne
prava a nasledne mu s fou zamedzovala kontakt. Navrhovatel na maloletu platil vyzivné, avdak toto
matka maloletej nechcela a tak mu ho vracala spat. Matka maloletej ma taktieZz disponovat’ overenou
listinou o vzdani sa otcovstva. V navrhu poukazal aj na skutoénost, Ze matka maloletej Ziada vyZivné na
maloletu, avSak pri telefonickom kontakte navrhovatelovi nadalej tvrdi, Ze nie je otcom a ona chce len
vyzivné. Navrhovatel na vyzvu sidu zo dfia 27.02.2018 uviedol, Ze nevie uviest presny datum, kedy bolo
uskuto€nené suhlasné vyjadrenie oboch rodi¢ov o otcovstve na matricnom drade, malo to byt niekedy
zaciatkom januara 2011. Skuto¢nost, Ze nie je otcom sa dozvedel od matky maloletej po prvykrat niekedy
v lete 2011. Navrhovatel to najskér nebral vazne, ale nakoflko si matka maloletej odvtedy stala na svojom
tvrdeni, Ze nie je otcom maloletej, za€al to akceptovat. Sud dopytoval Mesto Pezinok ohfadom datumu
uréenia otcovstva k maloletej C. suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov, mesto sudu oznamilo, Ze toto
sa uskutocnilo dfia 10.1.2011 na Matri€nom urade Mestska &ast Bratislava- Nové Mesto. Tunajsi sud v
uzneseni sp. zn. 42Pc/8/2018 zo dha 7. januara 2019 navrh obzZalovaného (navrhovatela) odmietol,
pri¢om svoje rozhodnutie zdévodnil tak , Ze zakon o rodine z dévodu ochrany prav dietata na zachovanie
a stabilitu rodinnych vazieb presne vymedzuje osoby, ktoré su aktivne vecne legitimované na podanie
navrhu na zapretie otcovstva. Ak navrh na zapretie otcovstva podava otec, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhldsenim rodiCov, je aktivne vecne legitimovanym len v pripade, Ze tak urobi do troch
rokov od tohto ur&enia (resp. do troch rokov dietata). PretoZe v konani bolo nepochybne preukazané,
Ze otcovstvo k maloletej C. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov diia XX.X.XXXX. (po narodeni
dietata), navrhovatelovi v konani o zapretie otcovstva svedcilo u€astnictvo len do 10.1.2014. Po uplynuti
tejto lehoty je aktivne vecne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu len dieta. Ak teda navrhovatel
podal navrh na zapretie otcovstva dia 31.1.2018, tento navrh je nutné odmietnut, pretoze uz takmer 4
roky mu nesvedci u€astnictvo tak ako ho vymedzuje v § 93 ods. 1 zakona o rodine.

14 Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany je vSeobecnym i Specidlnym recidivistom,
nakolko v minulosti bol sidom 8x trestany. VSetky predchadzajuce uloZzené tresty ma v8ak obZalovany
uz zahladené, a v suvislosti s nimi sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Preto sud na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného neprihliadal.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii
15 Trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace /ktoré nemusia

nasledovat bezprostredne, nepreruSovane po sebe/ po¢as dvoch rokoch zavinene, €o aj z nedbanlivosti,
neplni svoju vyzivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost rodi¢a vodi dietatu je zakonnou povinnostou,



ktora vznika realne objektivhou skuto¢nostou narodenim dietata a trva az do ¢asu, kym dieta nie je
schopné zivit sa samo.

16 Zavinenie, ako obligatérny znak subjektivnej stranky trestného Cc&inu, t.j. ako predpoklad pre
vyvodenie subjektivnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in, sa chape ako vnuatorny, psychicky vztah
pachatela podstatnym zlozkam trestného €inu, t.j. k poruSeniu alebo k ohrozeniu zaujmu chraneného
trestnym zakonom, vyvolanému spésobom uvedenym v tresthom zakone. Zavinenie obsahuje dve
Zlozky - intelektualnu a vofovu, ktora pri zavineni z nedbanlivosti absentuje. Zavinenie musi pokryvat
vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného &inu a musi byt dané v dobe €inu.
Z hladiska zavinenia, trestny €in zanedbania povinnej vyzivy musi byt spachany prinajmenSom z
nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z nedbanlivosti sa vychadza z mozZnosti znalosti o
spbsobeni nasledku predpokladaného trestnym ¢&inom konanim pachatela, ktord sa skima na
zaklade objektivnych okolnosti spojenych so skutkom a na zaklade subjektivnych dispozicii konkrétneho
pachatela. Objektivne hladisko pri skimani miery zavinenia z nedbanlivosti je potrebné posudzovat
podla toho, ako sa situacia javila pachatelovi, ako i vzhfadom k vonkajSim okolnostiam pripadu. O
zavinenie z nevedomej nedbalosti ide iba vtedy, ked povinnost a moznost predvidat porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zlozZiek
znamena, ze €in je nezavineny. Skutkova podstata trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy obsahuje
normativny znak ,zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného®, ktory musi byt tiezZ pokryty
zavinenim; na naplnenie zavinenia staci, Ze pachatelovi je zname, Ze je otcom maloletého dietata, ktoré
nie je schopné Zivit sa samo a ni¢im na jeho vychovu a vyZivu neprispieva a ma asponi laickou predstavu
o tom, Ze je tu z jeho strany povinnost vyZivovat takéto dieta.

17 Objektom precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je narok na vyZivu a tento je
zaloZeny na prisludnych ustanoveniach Zakona o rodine. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na taky
druh vyZivovacej povinnosti, ktora plynie priamo zo Zakona o rodine. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze sa
nevyzaduje, aby vyZzivovacia povinnost’ a jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu. V pripade, Ze by
civilny sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti a o jej rozsahu, organy &inné v tresthom konani, resp.
sud by v ramci posudenia predbeznej otazky urcil existenciu a rozsah vyZivovacej povinnosti sam a
samostatne.

18 Pre precinoch je potrebné okrem formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu skumat’ i
materialne hfadisko vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.

19 VyZivovaci vztah medzi ur€itymi ¢lenmi rodiny alebo medzi inymi blizkymi zdkonom stanovenymi
osobami vznika priamo zo zdkona. K vzniku vyZivovacej povinnosti staci, aby existovali podmienky,
ktoré ustanovuje zakon o rodine, bez tohto, aby k tomu museli pristipit akékofvek dalSie
pravne skuto¢nosti ako napr. dohoda uc€astnikov, rozhodnutie Statneho organu, resp. urcitd udalost
a pod. Ktorykolvek druh vyzivovacej povinnosti treba plnit' vzdy, pokial su dané zakonné podmienky,
a v rozsahu, ktory ur€uju ustanovenia zakona o rodine. Zakladnou podmienkou na vznik vyzivovacej
povinnosti je osobny status urcitého rodinnopravneho vztahu, pripadne byvalého rodinnopravneho
vztahu, od ktorého sa vyZivovacia povinnost’ odvodzuje. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu sa
odvija od rodi€ovského vztahu a vznika objektivnou pravnou skuto&nostou-narodenim dietata /pripadne
osvojenim dietata/. DalSou skuto&nostou podmiefiujucou trvanie vyZivovacej povinnosti rodiov je
odkazanost dietata na vyzZivu rodi¢a a neschopnost dietata Zivit sa samo. KedZe v zakone o rodine
je explicitne vyjadreny vznik vyZivovacej povinnosti. ktora vznika priamo zo zékona a viaZe sa na jedinu
relevantnu skuto€nost - narodenie dietata. ma sudne rozhodnutie o vyZinom len deklaratorny charakter.
VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom tvori tiez su€ast zakonnych rodi¢ovskych povinnosti voci dietat'u,
ktoré su prikladom vymedzené v ustanoveni § 29 zakona o rodine a ktorych su€astou je starostlivost
rodia o vyzivu dietata. | z uvedeného mozno vyvodit, Ze tato povinnost, tvoriaca subor zdkonnom
stanovenych povinnosti, vznika priamo zo zdkona. Povinnost plnit' vyZivné maju pritom obaja rodicia.
KedZe vyzivovacia povinnost' rodi¢a voci dietatu vznika priamo na zaklade zékona je potrebné za
zaciatok pachania trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. rodi¢a voci dietatu
treba povazovat deri, od ktorého prestal rodi€¢ zavinene pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu
na to, €i o povinnosti platit vyzivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym sud v obc&ianskopravnom
konani. Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial vydané, sud v tresthom konani rozhodne o vyZivnom ako
o predbezZnej otazke podfa § 7 ods. 1 Tr. por. PretoZe ide o otazku viny, sud v tresthom konani nie
je viazany rozhodnutim sudu v obd&ianskopravnom konani ani vtedy, ked tento sud uz rozhodol, ale



posudzuje tuto otazku samostatne (§ 7 ods. 1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu v ob&ianskopravnom konani
v3ak sud v trestnom konani zhodnoti ako dékaz podla § 2 ods. 12 Tr. por.

20 S ohfadom na rozhodnutia sudov (tunajsi sud a Krajsky sud v Bratislave) v otazke vy3ky vyZivného
sud na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Zze v obdobi od juna 2011 doposial (vratane mesiaca
maj 2023) mal obZalovany na vyZivnhom pre svoje maloleté dieta, ktoré eSte nie je schopné Zivit sa
samo, celkovo plInit sumu vo vy8ke 11.080,- €.

21 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany doposial matke maloletého dietata na
vyzivnom len 3.897,- €. Sud pritom vychadzal z toho, ¢o bolo dokdzané pred tunaj$im sudom v tomto
trestnom konani, ale i v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 12P/34/2021, ktorého taziskové
zavery boli na hlavnom pojednavani oboznamené a vyplyvali aj z vypovede svedkyne A. X.

XX Naslednou jednoduchou matematickou operaciou (11080-3897) sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od juna 2011 doposial (vratane mesiaca maj 2023)
vo vyske 7.183,- €.

23 Vykonané dbkazy sud nasledne vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne podla svojho vnuatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedenév §
2 odsek 12 Trestného poriadku, priCom vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok,
ktory je v posudzovanej trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia vietky zakonné
znaky trestného ¢&inu - pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
z&kona, a Ze tento skutok spachal prave obzZalovany.

24 Pokial iSlo o subjektivnu stranku trestného €inu, mal sud z hladiska zavinenia za preukazané, Ze
konanie obZalovaného je pokryté priamym umyslom v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona,
nakolko obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone poru$it zaujem chraneny tymto
zdkonom.

25 Za toho stavu sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zékona, pretoZe obZalovany si najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov Uumyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania- po dlh&i ¢as (v danom pripade ho pachal temer 12 rokov).

26 Po zisteni formalnych znakov trestného &inu - precinu, skimal sud aj materialnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z toho, Ze skuto€nosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vacési & mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obZalobe
dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy$8i nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a
miery zavinenia (priamy umysel). Tieto v8etky rozhodné skutonosti vo svojom suhrne preukazuju taky
stupen zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat vo€i pachatelovi trestni zodpovednost.

27 Obhajobu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze nie je biologickym otcom maloletého dietata (Co
by malo vplyv pri skimani materialnej stranky precinu), hoci ¢iasto€ne potvrdenu i podanim navrhu
na zapretie otcovstva obZalovanym dfia 31. januara 2018, v8ak tunajsi sud musel po rozhodnuti
odvolacieho Krajského sudu v Bratislave uznesenim sp.zn. 4Tos/18/2023 zo dha 11. maja 2023 v
daldom konani vyhodnotit, ako v kone&nom désledku ni¢im nepreukazandu.

K vyroku o treste

28 Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania



trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

29 Vo vieobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

30 Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, &im je ur€ena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

31 Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

32 Pri uvahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vy3Sie uvedenych skutoCnosti a dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného najlepSie spini ucel trestu uloZenie podmieneéného trestu odnatia
slobody, s dostato&ne dlhou skiSobnou dobou, v ramci ktorej mu bude ulozena povinnost, aby podla
svojich schopnosti nahradil zamesSkané vyzivné, pretoze takyto trest dostatoéne zabezpedi ochranu
spolo&nosti, vytvori podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného
spolognostou. Sud mal pritom na zreteli to, aky objekt je chraneny v ustanoveni § 207 Tr.zak., ¢o je
ucelom a cielom trestu, ako aj to, Ze pri uloZeni nepodmiene&ného trestu odfatia slobody nemozno
pachatelovi trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy zaroven uloZit' aj povinnost zaplatit zameskané
vyzivné. Inymi slovami povedané, pre spolo¢nost je vzdy lepSie, ak si pachatel zanedbanie svojej
vyzivovacej povinnosti len tzv. ,neodsedi“ po€as vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,
ale ked je pri uloZeni iného druhu trestu donuteny svoju zanedbanu vyZivovaciu povinnost riadne
splnit dodato¢ne a taktiez je po€as vykonu iného nez nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nuteny
riadne si pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost' v sume uréenej mu sudnym rozhodnutim.

33 Pri uréovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere
trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

34 Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti, ani pritazujuce okolnosti. Nasledne v
ramci trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. zistil, Ze obZalovanému je mozné ukladat
trest odnatia slobody v rozpéti 1 rok az 5 rokov. Za toho stavu sud ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici takto uréeného rozpéatia v trvani 1 rok, nakolko mal za to, Ze takato vymera
trestu bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostato¢ne represivna.



35 Sud nedospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ ulozenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, prave naopak, si u neho splnené podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a preto obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil.

36 Nasledne sa sud zaoberal tym, aku dlha skudobnu dobu treba obZalovanému pri povoleni
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urcit, pricom vyhodnotil, Ze v ramci jej rozpatia
stanoveného v § 50 ods. 1 Trestného zadkona na 1 rok az 5 rokov, bude potrebné obZalovanému
skuSobnu urcit v dolnej polovici uvedeného rozpatia, t.j. v trvani 2 roky, nakolko mal za to, Ze takato
skuSobna doba bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostatoéne individualne
preventivna.

37 UloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu uréenu
v dolnej polovici zdkonom stanoveného rozpatia povazuje sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené
okolnosti pripadu za trest primerany, spravodlivy, dostatoéne zodpovedajuci represivnej funkcii trestu i
potrebam generalnej a individualnej prevencie, ktory bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
U€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

38 Na podklade znenia § 50 ods. 2 Trestného zakona sud pri ukladani podmienecného trestu odnatia
slobody obZalovanému ulozil aj povinnost, aby v skiSobnejdobe podla svojich sil a schopnosti zaplatil
zameskané vyzivne.

39 To su dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



