Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/125/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513206316

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513206316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: X.. N. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X/B, V. proti odporcovi: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, V., zast.
zastupkynou T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, V., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2013, sa navrhovatel domahal znizenia vyzivného na
odporcu, ktory je jeho synom, zo sumy 149,37 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne. Navrh odévodnil
tym, Zze sud v poslednom rozsudku neakceptoval vazne zmeny, ktoré nastali na jeho strane od poslednej
Upravy vyzivného, ktoré povazuje navrhovatel za dévod na znizenie vyzivného, a to pokles jeho prijmu
a narodenie dcéry |.. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze sa zmenili pomery na strane matky odporcu, s
ktorou odporca zije v spolo¢nej domacnosti a ktora v €ase vyhlasenia rozsudku poberala mensi prijem
ako v sucasnosti, dalej vlastni motorové vozidlo ako aj trojizbovy byt.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a ziadal ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, zastupkyne odporcu ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyzivné navrhovatela na odporcu v sume 149,37 eur mesacne bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 4P/132/2008 - 166 zo dfia 24.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 24CoP/60/2010 - 183 zo dna 25.08.2010.

V Case uvedenej upravy bol odporca malolety, Studoval na gymnaziu, Zil v spoloénej domacnosti s
matkou, ktora v tom ¢ase dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 865 eur a poberala pridavky
na dve deti v sume 42,50 eur mesaéne. Navrhovatel v tom ¢ase dosahoval priemerny mesaény prijem
1.036 eur. Navrhovatel i matka odporcu mali v tom €ase dalSiu vyZivovaciu povinnost k spoloénému
synovi U., nar. XX.XX.XXXX.

Naposledy bolo o vySke vyzivného navrhovatela na odporcu rozhodované v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/202/2010, v ktorom sud rozsudkom &.k. 3C/202/2010 - 326 zo dna



23.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 24Co/546/2012 - 373 zo dia
20.03.2013, zamietol navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného ako aj navrh odporcu na zvySenie
vyzivného. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.04.2013.

V Case vyhlasenia predmetného rozsudku (3C/202/2010) navrhovatel uz mal dalSiu vyzivovaciu
povinnost k dcére I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bol nezamestnany, zZil v spolo¢nej domacnosti s priatelkou
T.. Y. Z. v jej rodinnom dome, spolo¢ne s ich dcérou I., nar. XX.XX.XXXX. Spolo€ne s priatelkou
nehospodarili, na naklady spojené s vedenim domacnosti jej prispieval 100 az 200 eur mesacne. Naklady
na maloletu I. hradil spolo¢ne so svojou priatelkou. Medzi vydavky na domacnost, v ktorej Zil navrhovatefl
spolu s priatelkou Y. Z., patril poplatok za plyn vo vysSke 77 eur, poplatok za elektricki energiu vo
vySke 61,43 eur. V roku 2011, dan z nehnutelnosti, poplatok za psa vo vyske 92,71 eur. Priemerny
Cisty mesacny prijem T.. Y. Z. v roku 2012 od januara do jula bol vo vySke 3.069,86 eur. V Case
uvedeného konania, bol odporca naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti Stofingstav, a to v obdobi
od 01.12.2011 do 31.08.2012, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 584,48 eur. Pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace. Rozhodnutim UPSVaR Pietany, pracovisko
Hlohovec €. XXXX/XXXXX/X/XBr zo diha 31.10.2012 bola navrhovatelovi od 01.11.2012 priznana davka
a prispevky v sume 62,50 eur mesaéne a rozhodnutim UPSVaR Piestany &.k. XXXX/XXXXXX/XVm zo
dria 13.09.2012 bol navrhovatel zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Odporca v Case posledného rozhodovania bol rovnako ako teraz Studentom Fakulty informatiky a
informacnych technoldgii STU v Bratislave. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole platil ubytovanie na
internate vo vySke 62,30 eur mesacne, zaplatil poplatok za pripojenie internetu vo vyske 10 eur a platil
pravidelny mesacény poplatok za pouzivanie internetu vo vyske 6,70 eur mesacne.

Mal zvySené naklady v suvislosti s dochadzanim do Bratislavy (cesta z Bratislavy do Hlohovca a spat
stoji 2 x 1,59 eur) v suvislosti s cestou mestskou hromadnou dopravou v ramci Bratislavy. Aj v tom
Case odporca Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a bratom U.. Naklady v domacnosti matky
odporcu predstavovali poplatky za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vy8ke 102,44 eur, plyn vo vySke
5 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, elekiricka energia 32,70 eur, kablova televizia 5,90 eur, telefon
10,32 eur, internet 15,60 eur, komunalny odpad 37,78 eur, poistenie domacnosti 24,30 eur ro¢ne, daf
z nehnutefnosti 9,90 eur. Matka odporcu v tom €ase poberala pridavky na deti vo vySke 44,02 eur
mesacne a jej priemerny €isty mesacny prijem matky predstavoval za obdobie januar az jun 2012 sumu
956,53 eur.

Pokial ide o su€asné pomery uc€astnikov, navrhovatel diia 01.04.2013 uzavrel pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Maynet, s.r.o. Trnava, s diiom nastupu do prace 01.04.2013 na dobu neurcitl, s
dohodnutou mzdou 337,70 eur. Podla potvrdenia uvedeného zamestnavatela za obdobie od 04/2013
do 09/2013 predstavovala priemerna Cista mzda navrhovatela za uvedené obdobie sumu 292,48
eur. Pracovnou naplfiou navrhovatela je koordinacia tréningov, ide o spolo¢nost, ktora sa zaobera
okrem S$portovej Cinnosti aj reklamou a marketingom. Navrhovatel ma vyStudovany prvy stupen
VS pedagogickej so zameranim na pedagogiku-psycholégiu. Navrhovatel nadalej Zije v spoloénej
domacnosti s priatelkou T.. Y. Z.P., ktora je zamestnana ako samostatny manazér s prijmom okolo 1.900
eur mesacéne, maji dcéru ., nar. XX XX.XXXX. Ziju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve priatelky.
Malol. I. navstevuje MS v Hlohovci. Poplatky spojené so $kélkou ako aj s byvanim hradi navrhovatela
priatelka. S odporcom sa navrhovatel nestretava, uviedol, Ze odporca sa s nim odmieta stretavat,
naposledy sa videli asi pred rokom. Navrhovatel ma, okrem odporcu a dcéry I. aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletému U. J., nar. XX.XX.XXXX, a to v sume 90 eur mesacne Navrhovatel uviedol, ze
vykonava tréningovu ¢innost pre HC Sporta Hlohovec, za ¢o nepobera ziadnu odmenu.

Zastupkyna odporcu (ktora je jeho matkou) s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze o vyZivhom
navrhovatela na odporcu rozhodoval naposledy tunajSi sud v konani 3C/202/2010, kde bol navrh
navrhovatefa na zniZenie vyZivného zamietnuty a su€asné pomery su podla nej takmer identické s
pomermi, ktoré boli v ase uvedeného rozhodovania. Odporca mal uz v tom &ase vyZivovaciu povinnost
k dcére |., predtym mal prijem zo spolo€nosti Koratex, kde bol pracovny pomer skonéeny dohodou.

Z predloZzenych dokladov sud zistil, Ze odporca je v su€asnosti Studentom X. ro¢nika denného
bakalarskeho $tudijného programu pocitacové a komunikacné systémy a siete na STU v Bratislave.
V spoloénej domacnosti Zije s matkou a mlad$im bratom U., ktory navstevuje strednu Skolu. Vydavky



odporcu spojené so Studiom predstavuju tyzdenny listok HC - BA - HC v sume 11,90 eur, mesaéné
predplatné cestovného na MHD Bratislava 13,40 eur, 8kolné v akademickom roku 2013/2014 je 66,70
eur mesacne.

Odporca v pisomnom vyjadreni dalej uviedol, ze si zakupil notebook za 975,80 eur, atramentovu
tlaCiarefs v sume 110 eur, prenosny hard disk 78,75 eur, chladiacu podloZzku 33,20 eur, adaptér k
notebooku 22,90 eur a podobne. Z predloZzenych dokladov v8ak vyplyva, Ze napr. notebook si odporca
zakupil 06.08.2010, atramentovu tlaciaref 08.08.2012, chladiacu podlozku dria 07.12.2011; uvedené
naklady tak boli zohfadfiované uz v ramci predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivhom na odporcu.

Podla predlozeného dokladu plati matka odporcu za plyn, rozhlas a TV sumu 18,64 eur mesacne,
poplatok do fondu oprav a za spravu bytu v sume 107,37 eur, elektrinu v sume 32,41 eur mesacne,
kablovu TV 6,11 eur mesacne, internet 15,60 eur mesacne.

Matka odporcu je zamestnana, v zamestnani dosiahla za obdobie od 01/2013 do 10/2013 priemerny
Cisty mesacny zarobok v sume 1.271,88 eur. Matka odporcu ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému U. J., nar. XX.XX.XXXX. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze matka odporcu
ma od 07.10.2013 vydané Zivnostenské opravnenie na vedenie uctovnictva.

Odporca bol v obdobi od 04.03.2013 do 20.03.2013 v pracovnom pomere v spolo¢nosti Chriger, s.r.o.,
Bratislava, kde dosiahol €isti mzdu 320,32 eur.

Podla potvrdenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hiohovec odporca bol vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie v obdobi od 06.02.2013 do 03.03.2013 a od 21.03.2013 do 31.08.2013. V uvedenom
obdobi nepoberal davky v hmotnej nudzi s prispevkami, ani iné Statne socialne davky.

K uvedenému pracovnému pomeru odporcu v marci 2013 a evidencii na UPSVaR jeho zastupkytia
uviedla, Ze odporca mal preruSené Studium z dévodu zdravotnych problémov, o ¢om predloZila aj
lekarsku spravu od T.. P. I. zo diia 06.12.2012 a 04.01.2013, v ktorej lekarka odporcovi, v désledku
zdravotnych problémov, odporuéila odklad Studia a zaroveri mu bola predpisana lie¢ba.

Podla § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej
strane, t. j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
0 vyzivhom.

Sud pri posudeni navrhu porovnal okolnosti délezité pre posudenie vyZivného, tak v c¢ase
predchadzajuceho resp. posledného rozhodovania o vyzivnom (3C/202/2010), ako aj v Case suasného
rozhodnutia, priCom predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Sugasne sud skumal aj skuto€nost, &i sa niektory z u€astnikov bez vazneho dévodu
nevzdal vyhodnejSieho zarobku resp. zamestnania a dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela tato
podmienka splnena nie je.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny.



V porovnani s predchadzajucim rozhodovanim tunajSieho sudu o vyske vyzivného (3C/202/2010),
sud totiz na strane navrhovatela nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie
vyzivného. Navrhovatel bol v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania nezamestnany, priCom tunajsi
sud v pravoplatnom rozsudku ¢.k. 3C/202/2010-326 dospel k zaveru, ze navrhovatel sa vzdal
sa vyhodnejSieho zamestnania bez vazneho dévodu, ked ukonéil pracovny pomer (v spolognosti
KORATEX) dohodou.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, aj dalSi pracovny pomer navrhovatela v spoloCnosti
STOFINGSTAV, s.r.o. bol ukonCeny dohodou dfia 31.08.2012, priCom v uvedenom zamestnani
dosahoval navrhovatel priemerny Cisty mesacny zarobok 584,48 eur. Aj skonCenie uvedeného
pracovného pomeru tunajsi sud v dalsom pravoplatnom rozsudku &.k. 12P/178/2012-59 zo dha
28.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/57/2013-73 kvalifikoval tak,
ze navrhovatel sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania (v uvedenom konani sud
zamietol navrh navrhovatela na znizenie vyzivného na malol. U., nar. XX. XX.XXXX).

Obdobne vyZivovaciu povinnost k dcére |. mal navrhovatel uz v ase predchadzajuceho rozhodovania
o vyzivnom t,j. aj tato skuto€nost bola zohlfadnena v ramci rozhodovania tunajSieho sudu v konani
3C/202/2010.

Odporca je nadalej $tudentom denného $tidia na VS, v siiéasnosti nema Ziadny prijem, preto je nadalej
vyzivou odkazany na svojich rodiov, a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani jeho jednorazovy prijem za
mesiac marec 2013, nakolko prerusenie Studia bolo podmienené zdravotnymi problémami odporcu, ¢o
vyplyva aj z predlozenej lekarskej spravy.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze na strane uc€astnikov konania nedoslo od
posledného rozhodovania o vyzivnom k zmene pomerov oddvodnujucich, v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela a preto jeho navrh zamietol.

Napokon skuto&nost, Ze na strane navrhovatela nedo$lo (v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim
0 vyzZivnhom na odporcu) k ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného, vyplyva
podla nazoru sudu aj zo samotného odévodnenia navrhu navrhovatela, ked navrhovatel v iom uvadza,
Z2e sud v poslednom rozsudku neakceptoval vazne zmeny, ktoré nastali na jeho strane od poslednej
Upravy vyzivného a ktoré povazuje navrhovatel za dévod na zniZenie vyzivného, a to pokles jeho prijmu
a narodenie dcéry |..

V konani uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trov
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo, pokial sa opravnené
osoby tohto prava nevzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy



stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



