Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221200329

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anik6 Aibekova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2221200329.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Slovenska republika, spravca majetku Statu
- Univerzitnévnemocnica Bratislava, 1CO: 31 813 §61, so sidlom: Pazitkova 4, Bratislava, proti
zalovanému: S. S., E.. XX XX.XXXX, I.: G. B. XXX/XX, S. E. F., o zaplatenie 10,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 7C/4/2021-74 zo dna 15.12.2022
v Casti vyroku I., takto:

vyrok |. rozsudku: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 0,00 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 10,00 € od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

sa meni na spravne znie: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10,00 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 € od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

V zostavajucej Casti sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 7C/4/2021-74 zo dna
15.12.2022 nemenii.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 18.01.2021 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 10,- € s
prislusenstvom.

2. Sud dna 15.12.2022 rozhodol vo veci samej rozsudkom &€.k. 7C/4/2021-74, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 0,00 € spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
10,00 € od 13.10.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok zo
Zaloby vo vyske 16,50 € na u€et sudu do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia (vyrok I1l1.).

3. Sud Studiom sudneho spisu zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo k
zrejmej nespravnosti spocCivajucej v chybnom &iselnom oznaceni vysky priznanej pohladavky.

4. Podfa ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



6. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud postupujuc podra citovaného zakonného ustanovenia odstranil
zrejmu nespravnost’ ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia a opravu vykonal v
rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



