Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/132/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7612010552

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612010552.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 3.12.2013 takto

rozhodol:

J. W, B.. XXX XXXX P. W.S., X. W., D.. W. C.. XXX/XX
je vinny

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
pretoze:

dna 28. decembra 2011 o0 23.40 hod. v Levoci na ulici Novoveska cesta vnikol do objektu byvalych
Levo&skych strojarni tak, ze z pristavby administrativnej budov nasilne vytlacil okno, vosiel dovndutra,
na kancelariach vylomil dvoje dveri a zobral notebook zn. Compaq NX6110 s prisluSenstvom a taskou
v hodnote 196,14 € ku 8kode N.. L. S. B.. XX.X.XXXX X. I. D.. Y..S. C.. X a po$kodenim zariadenia
sposobil Skodu v hodnote 196,26 € ku Skode spolo¢nosti APP s.r.o. ul. Moldavska ¢. 4 Bratislava

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim.

zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 /devatnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému J. W. trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T 46/2013 zo dha 5.6.2013 podfla § 212 ods. 3 za pouzitia
§ 42 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ n/, § 37 pism. m/ ako suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorym bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 154/2012
zo dia 2.5.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. K veci vypovedal, ze uvedeného dnia iSiel
osobnym motorovym vozidlom z Novej Mase od Brezna do KoSic a niekde pred mestom Levoca sa mu
pokazilo auto, ktoré potom odstavil pri rychlom obc&erstveni, kde boli nejaki chlapci, ktori ho odviezli na
autobusovu stanicu a ked zistil, Ze odtial mu ni¢ nejde, tak iSiel hladat' viakovu stanicu, pricom ked bol
na parkovisku nedaleko autobusovej stanice, videl tam dve osoby, na ktoré zavolal aby pockali, pricom
sa ich chcel spytat kde vlakovéa stanica a jeden z nich sa otocil, druhy zacal utekat a nie€o zahodili,
nevedel €o to je. Potom ked priSiel k miestu kde to bolo, bola tam tadka v ktorej boli rukavice, baterka,
nejaké papiere, taska bola otvorena a vonku bol aj notebook. On si dal potom tieto rukavice na ruky a to
preto, lebo moZno ho napadlo, Ze to mdZe byt ukradnuté a zdvihol tak notebook zo zeme, ktory potom
zapinal, ale neslo ho zapnut, tak ho dal do tadky a potom prezeral obsah tasky, medzitym v8ak prisli
policajti a predviedli ho na policiu a zistili, Ze notebook je kradnuty. On sam policajtov nevolal preto, lebo
to nestihol, nakolko asi za 10 sekind potom ¢o to nasiel, tam prisli. Okrem dvoch ludi ktorych videl,
nikto iny tam nebol. Okrem toho vypovedal, ze potom iSiel s taSkou prevesenou cez plece, notebook
mal v ruke, chcel ho zapnut a zistit Ci je funkény, pretoze nebude brat to, o nefunguje. Pokial by bol
pokazeny, tak by ho vyhodil a ak by bol funkény, tak by ho bol odniesol na policiu, ale nevedel este ¢o
s nim urobi. Potom ked' pri8la policia, pytali sa ho odkial ide, o ma pri sebe, povedal Ze notebook a
vyjadril sa, Ze ho kupil, lebo sa bal aby ho zato, Ze nie€o naSiel a nevratil, nestihali. Potom v8ak ked
policia zistila, Ze tento je ukradnuty, musel povedat pravdu, Ze ho nemohol kupit, ked ho niekto ukradol.
V tom €ase mal oble€enu tmavu bundu s kapuchiou, ktori nemal na hlave.

Poskodena N.. L. S. ako svedkyna na pojednavani vypovedala, ze pracuje pre spolo¢nost AGC s.r.o.
Poprad, ktora ma prenajaté priestory od spolo¢nosti APP v budove, ktora sa nachadza pedou chédzou
asi 5 minut od autobusovej stanice v Levoci. O kradezi sa dozvedela ked bola kontaktovana policiou
kde jej bol predloZzeny notebook, ktory si nechala v kancelari a nebol tam uloZzeny v tasSke a Ziadne veci v
nej nemala. Notebook jej bol vrateny v nepoSkodenom stave a neboli na fiom znamky potom, Ze by bol
spadol na zem. Potom ked sa za ucasti policie zu€astnila ohliadky priestorov, zistila Ze vchodové dvere
neboli vylomené ale okienko do kuchynky na prvom poschodi, pricom v tejto Casti je napojena dalSia
budova, ktorou sa da k okienku dostat. Dvere na jej kancelarii neboli porudené, pretoZe bol v nich kfug.
N.. Y. W., z&stupca podkodenej strany APP s.r.o. Bratislava vypovedal, Ze priestory v ktorych doSlo ku
kradezi vlamanim, patria tejto spolo¢nosti, avSak boli prenajaté spolo¢nosti AGC. O viamani do budovy
sa dozvedel od pani S. a dostavil sa tam rano o 8.30 hod. a zistil, ze dvoje dveri boli nasilne otvorenych
a to na sekretariat a do zasadacky a to tym Ze boli poSkodené v zamku po paceni, nahradu Skody v8ak
neziadal.

Bola precitana vypoved svedka T. X. z pripravného konania zo dfia 26.1.2012, pretoZe sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine na nezistenej adrese a tento vypovedal, Ze dna 28.12.2011 okolo 23.40 hod. bol
doma, ked zacul buchot plechového oplotenia na objekte Levo&skych strojarni, teda pripadalo mu to
tak, akoby niekto preskakoval plot, preto sa pozrel von z okna a videl, Ze po chodniku pri oploteni ide
nejaky muz, ktory iSiel smerom od vstupnej brany do podniku smerom na stanicu a v ruke niesol tmavu
tasku, ktora vyzerala ako taska od notebooku, prifom muza popisat nevie, pretoZe na ulici bolo slabé
osvetlenie, ale mysli, Ze mal oble¢enu tmavu bundu. KedZe pocul predtym buchot a videl toho muza,
myslel si Ze to nie je v poriadku, Ze doslo asi ku kradezi, preto zavolal na policiu a oznamil ¢o videl a
viac sa o to nestaral.

Z potvrdenia o zaisteni veci OO PZ Levoca zo dna 28.12.2011 vyplyva, ze u J. W. boli zaistené veci v
Levoci na autobusovej stanici a to - notebook zn. HP COMPAQ, akumulator nabijania, notebook taska
Cierno-zelenej farby, Sroubovak sivo-Cervenej farby a Cierno-sivé rukavice znacky NAREX.

Z preCitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice ¢. PPZ-KEU-KE-
EXP-2012/214 zo dna 17.2.2012 vyplyva, Ze na zaistenej stope €. 2 z vonkajsej strany sklenej vypine
na okne v miestnosti kuchynky sa odrazil odtlacok patprstovej pracovnej upletov rukavice. Porovnhanim
tejto stopy s predloZzenou pravou rukavicou zn. NAREX bola zistena zhoda, na zaklade ktorej mozno
kon&tatovat, Ze stopa ¢. 2 mohla byt vytvorena pracovnymi rukavicami zn. NAREX. Zo znaleckého
posudku zo dia 15.2.2012 skumanim zaistenych veci vyplynulo, Ze - stopy €. 1 - vloZkova zadlabavacia
zamka z dveri kancelarie a predmetu €. 3/- skrutkovac, zZe predlozeny skrutkovac mdze pri pouziti vytvorit
stopy druhovo zhodné so stopami zaistenymi na predloZenej zadlabavacej zamke.



Odbornym vyjadrenim JHS s.r.0. Martin pod €. 19/2012 bola uréena hodnota notebooku Compaq sumou
180,60 € a hodnota notebook tadky sumou 15.54 €, spolu 196.14 €. Vy8ka spdsobenej Skody na
poskodenych dvoch dverach, dvoch zamkov dveri a poSskodenom plastovom okne predstavuje spolu
hodnotu 196,26 €.

Zo zapisnice o hliadke miesta €inu spracovanou OO PZ Levo€a dna 29.12.2011 je zrejmé miesto
spachania skutku, rozsah poskodeného zariadenia v administrativnej budove a zaistena trasologicka
stopa oznacCena Cislom 2, zaistend na vonkajSej strane skla okna veduceho na strechu pristavby.
Sucastou zapisnice o ohliadke je aj fotodokumentacia miesta &inu.

Z Uradného zaznamu zo diia 29.12.2011 spisaného policiou OO PZ Levo&a, okrem iného, vyplyva,
Ze hliadka policie bola v ¢ase o0 23.41 hod. bola vyslana stalou sluzbou na preverenie anonymného
oznamenia, hliadka to preverila a na autobusovej stanici zaregistrovala osobu, ktora sa presuvala od
objektu strojarni. Osoba bola stotoZnena podla predloZzeného obcianskeho preukazu a jednalo sa o
osobu J. W.G., ktory mal pri sebe notebook tasku v ktorej sa nachadzal notebook, Sroubovak, akumulator
nabijania, par rukavic s napisom Narex, a k notebooku sa vyjadril, Ze ho kupil od neznamych chlapcov
za 50 €, a tuto osobu nasledne predviedli na oddelenie policie v Levogi.

Takto vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dokazy ohfadom spéchania predmetného skutku
nasvedcuju tomu, Ze skutok spachal obZalovany. Je nesporné, Ze obzalovany bol pristihnuty policiou
potom, €o policii urobil oznamenie iny ob&an /svedok X./ o podozreni z kradeZe a to na mieste
nachadzajucom sa nedaleko miesta budov, kde bolo vykonané vlamanie. U obZalovaného boli najdené
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti a to nielen odcudzené veci, ale aj dalSie a to rukavice a
Sroubovak, ktoré pouZil pri spachani trestného €inu a napokon predmetnou rukavicou bol zanechany aj
odtlaCok zaisteny na vonkajSej strane okna na budove ktorym pachatel voSiel a Sroubovakom mohli byt
zanechané stopy po paceni v zamku na dverach v priestoroch kde bolo viamanie vykonané, ¢o vyplyva
zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice. Jeho tvrdenie o tom, Ze
videl dve osoby, na ktoré ked zakri¢al, zahodili na zem tasku a utekali pre¢, vyznieva nehodnoverne a
je len snahou obZalovaného zbavit sa tejto trestnej zodpovednosti. Je nelogické aj ta Cast jeho obrany,
Ze naSiel na zemi tasku, ktora mali zahodit nezname osoby, tato bola otvorenda, na zemi bol notebook a
v taSke okrem inych veci bol Sroubovak, rukavice, baterka, ktoré veci prezeral potom, ¢o si dal na ruky
predmetné rukavice, lebo ho napadlo, Ze to mbzZe byt kradnuté, teda zrejme preto, aby sa tam nenasli
odtlacky jeho ruk na nim odcudzenych veciach a takymto spésobom s rukavicami na rukach potom
manipuloval aj s notebookom, ako sa sam vyjadril, aby zistil, €i je funkény. Okolnostou sved¢&iacou tomu,
Ze to bol prave obzalovany, ktory sa dopustil uvedeného skutku je aj to, Ze zaisteny odtlacok rukavice na
vonkajSej strane okna na budove z ktorého bolo vidmanie, mohol byt vytvoreny predmetnymi rukavicami
zaistenymi u obZalovaného. Nanajvy$ nehodnoverne vyznieva tvrdenie obZalovaného, Ze videl ist dve
osoby na ktoré ked zavolal, za¢ali utekat a na zem hodili nie€o, o potom on naSiel a zdvihol zo zeme,
pretoZe sa nejednalo o objemné a tazké veci, Zeby nemohli tieto osoby utiect’ aj s vecami, pretoZze im
nehrozilo Ze budu niekym chytené a ani zo strany obZalovaného im to nehrozilo, pretoze on za nimi
neutekal. Aj tymto tvrdenim sa javi obrana bola obZalovaného vymyslenou a tym aj spochybriujucou
preto aby jej sud mohol uverit. K tomuto je potrebné poznamenat aj to, Ze prave vSetky veci odcudzené
z priestorov spolo€nosti APP s.r.o. Bratislava patriace N.. S. boli u obZalovaného najdené a Ziadne iné
nez tieto veci jej ani neboli odcudzené, ¢o by mohlo vyvolat’ pochybnost, resp. podozrenie, Zze skutok
mohla spachat’ ina, alebo aj ind osoba, nez obzalovany. Okrem toho pokial by tomu aj tak bolo, je
nelogické, Zze pokial obzalovany videl notebook na zemi mimo tasky, zeby nebol dvihol notebook a
tak prezeral tasku, ale on mal najprv z tasky vybrat’ rukavice, dat' si ich na ruky a tak manipulovat' s
notebookom, teda prezieravo, aby na notebooku nezanechal svoje odtlaky v pripade Zeby bol niekym
pristihnuty, ako k tomu napokon aj doslo. Veci ktoré mal obzZalovany podla svojho tvrdenia najst, /pri
prvom kontakte s policiou oproti tomu uviedol, Ze notebook kupil 0 22.00 hod. od neznamych chlapcov
za 50 €/, mali zahodit nezndme dve osoby, pricom aj tato Cast tvrdenia je spochybnena a vyvratena
tym, Ze svedok ktory mal podozrenie o kradezi, videl na mieste kde k nej malo djst, ist jednu osobu
ktora mala v ruke tadku, teda bola jedna, nie dve osoby, ako to tvrdil obzalovany. V zmysle uvedeného,
sud bez akychkolvek pochybnosti o spachani skutku obZalovanym, prave naopak realnym vyvratenim
a spochybnenim jeho obrany, ma zato, Ze uvedeny skutok dia 28.12.2011 spachal obZalovany J. W..
Obzalovany tym, Ze nasilim vznikol do objektu v aredly byvalych Levo&skych strojarni, odkial odcudzil
uvedené veci, naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2/ pism. a/ Tr. zak. jednak po
subjektivnej ako objektivnej stranke. Jeho konanie je po subjektivnej stranke potrebné kvalifikovat’ ako
konanie v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr.zak. a v suvislosti s objektivnou strankou porusil
z4aujem chraneny trestnym zédkonom, ktorym je ochrana majetku fyzickych ¢&i pravnickych oséb.



Zo spravy uradu Miestnej Casti KoSice - Juh, miesta bydliska obZalovaného vyplyva len udaj s uvedenim
zaznamu o jeho trvalom pobyte, iné informacie o jeho majetkovych pomeroch, spravani sa, nie su im
zname.

Obzalovany od 10.7. 2013 vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom OS
Svidnik sp. zn. 1T46/2013 v trvani 18 mesiacov. Z odpisu registra trestov okrem uvedeného odsudenia,
ma doposial od roku 1993, zaznamenanych 11 odsudeni a to vo vSetkych pripadoch pre trestné Ciny
kradeZe. Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sudom PreSov sp. zn. 31T 52/2007
kde bol 22.10.2007 uznany vinnym aj z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4. rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého
bol podmieneéne prepusteny 7.10.2010 na skusobnu dobu 3 rokov. Okresnym sudom KosSice 2 bol v
konani 8T 21/2007 dfia 24.7.2008 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism,a/ Tr.zak.
a iné a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie OS PreSov 31T 52/2007.
Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 4T 154/2012 dna 2.5.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2a/, ods.3a/ Tr. z&dk a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
7 mesiacov. V konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 46/2013 bol dfia 5.6.2013 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2a/, 3a/ Tr.zak. a bol mu

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zruSenim vyroku o treste sp. zn. 4T
154/2012 OS Michalovce.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo z&sad pre ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona. Prihliadol pritom na existenciu pritaZujucich okolnosti, ktorou v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak. je to, Ze spéachal viac trestnych €inov, kedZe mu bol v ramci zasad pre ukladanie suhrnného
trestu, ukladany trest aj za trestny €in podla rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T 46/2013.
Dal$ou pritaZujucou okolnostou je v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. je, Ze uz bol v minulosti za trestny &in
odsudeny. Ziadna polahéujuca okolnost zistena nebola. Obzalovany sa dopustil predmetného konania
ako skutku predtym, nez bol v inom konani vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, preto prichadzalo u neho
uloZenie suhrnného trestu. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 46/2013 sud zistil, Ze obZalovany
bol v uvedenom konani trestnym rozkazom dna 5.6.2013 uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny podla §§ 212 ods.3 Tr.zak, 42 ods. 1, 38 ods.
3, 36 pism. I/,n/, 37 pism. m/, 353 ods. 2 pism. a/ suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne sud
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 2.5.2013 sp. zn. 4T 154/2012, ktory
mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 pism.a/ ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v trvani 7 mesiacov a na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému sud uloZil trest odiatia slobody podfa zasad uvedenych pre ukladanie uhrnného trestu
v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&k. a to za viac trestnych Cinov a podla trestnej sadzby za najprisnejSi z
nich. ObZalovany v tomto konani bol uznany vinnym z trestného €inu podfa § 212 ods. 2/ Tr. zak. pri
trestnej sadzbe trestu odnatia slobody az na dva roky a v konani sp.zn. 1T 46/2013 OS Svidnik mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody podfa § 212 ods. 3/ Tr. zak. pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
Sest’ mesiacov az tri roky, preto mu aj v tomto konani ukladal trest podfa trestnej sadzby uvedenej v §
212 ods. 3/ Tr. zak. Vzhladom nato, Ze u obZalovaného boli konstatované len pritazujuce okolnosti, pre
ukladanie trestu bolo pouzité aj ustanovenie § 38 ods.4 Tr. zak., kde ak prevySuju pritazujuce okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vychadzajuc z trestnej
sadzby § 212 ods. 3/ Tr.z&k. teda trestu odhatia slobody 6 mesiacov az 3 roky, vychadza zvySena
dolna hranica trestnej sadzby 16 mesiacov. ObZalovanému, ako osobe, ktora sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti majetkovej povahy a skutok spachal v €ase plynutia skidobnej doby z podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody prisnejsi ako v
predchadzajucom konani a to v trvani 19 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povaZuje za dostatocny
aj za tuto trestna Cinnost.

Vzhladom nato, Ze obZalovanému sud uloZil suhrnny trest, su€asne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu OS Svidnik sp.zn. 1T 46/2013, ktorym mu bol ukladany suhrnny trest
so zruSenim vyroku o treste z rozsudku OS Michalovce sp.zn. 4T

154/2012 zo dna 2.5.2013. ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak tymto
zru$enim stratili svoj podklad.



KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny
trestny &in, na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho
oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az jeho dorucenie.



