Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: 5Pp/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1123010674

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Hajduk

ECLI: ECLI:SK:MSBA1:2023:1123010674.1
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Toma8om Hajdukom v trestnej veci odsudeného Y. I. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a iné, o navrhu odsudeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, dfia 01.06.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného Y. I., narodeného XX. XX. XXXX
0. Z., trvale bytom Z. - bez prihlasenia, toho ¢asu UVTOS Bratislava na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice zo 16.03.2020, sp. zn.
4T/83/2019, pravoplatnym 16.03.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice z 22.03.2021,
sp. zn. 4T/83/2019, pravoplatnym 22.03.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra

z 26.10.2020, sp. zn. 1T/75/2020, pravoplatnym 19.11.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra zo 17.05.2022, sp. zn. 1T/75/2020, pravoplatnym zo 17.05.2022, trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice z 28.10.2020, sp. zn. 1T/51/2020, pravoplatnym 19.11.2020, trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice zo 14.12.2020, sp. zn. 4T/148/2020, pravoplatnym 10.04.2021, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. |. podal 24.04.2023 na Okresny sud Bratislava | (dalej len ,OS BA I¥) navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze 30.4.2023 ma splnené podmienky a spachany
trestny &in uprimne [utuje. Polepsil sa, poucil a po prepusteni je pripraveny zallenit sa spat do
spolo¢nosti. K Ziadosti pripojil Cestné vyhlasenie a potvrdenie o prijati do zamestnania z 24.03.2023.

Sud v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. 25.05.2023 nariadil termin verejného zasadnutia na 01.06.2023, na
ktorom odsudeny po poucéeni na otazky samosudcu uviedol, Ze v3etky trestné €iny, ktoré spachal lutuje.
Najviac mu je luto, Ze svoje dve deti prakticky nepozna. Po€as vykonu trestu s nimi nemal kontakt a ked
do neho nastupil, boli velmi malé. NajstarSia dcéra bude maturovat a chce ist' na Policajnd akadémiu.
Na deti nemohol platit, pretoze poas pandémie nemohol pracovat. Je pravdou, ze za zanedbanie
povinnej vyZivy bol odsudeny aj pred pandémiou, ale ani vtedy nemal peniaze. Nie je si isty vySkou svojej
vyzivovacej povinnosti, asi dva krat po 50,- €, raz 120,- €. Momentalne si ju pini tak, Ze vo vykone trestu
pracuje a Cast prostriedkov je mu stahovana zo mzdy. Chcel by pracovat u pani N. N., ktora mu slubila,
Ze ho do zamestnania prijme, uz dihé roky tam pracuje jeho mamka a pan N. ho taktiez pozna, vie, Ze
je vodi¢ z povolania, a preto mu tuto pracu cez mamku ponukol. Maju vefmi vela fudi, ide o jedného z
najvacsich pestovatefov zeleniny.

K disciplinarnemu previneniu doSlo nedopatrenim, stradne to [utuje, rozhodne to nebol zamer. Nie je
si isty, €i nahradil Skodu tak, ako mu to ulozil Okresny sud Nitra, sp. zn. 1T/75/2020, priSiel mu ale od
exekutora papier, ktorym boli zrazky pozastavené.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,



a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného na
verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odsudeného

o podmieneéné prepustenie zamietnuty, mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a
ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia
okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Na verejnom zasadnuti sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny |.

si toho €asu vykonava Styri postupne uloZené tresty odnatia slobody. Konkrétne rozsudkom Okresného
sudu Levice zo 16.03.2020, sp. zn. 4T/83/2019, pravoplatnym 16.03.2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice z 22.03.2021, sp. zn. 4T/83/2019, pravoplatnym 22.03.2021, si za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. vykonava trest odfatia slobody
vo vymere 100 dni, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 26.10.2020, sp. zn. 1T/75/2020,
pravoplatnym 19.11.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo 17.05.2022, sp. zn.
1T/75/2020, pravoplatnym zo 17.05.2022, si za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. vykonava
trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 28.10.2020, sp.
zn. 1T/51/2020, pravoplatnym 19.11.2020 si za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. vykonava trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a napokon trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo 14.12.2020, sp. zn. 4T/148/2020, pravoplatnym 10.04.2021, si za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. vykonava trest odfatia slobody
vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov. Celkovo bol teda odsudenému postupne uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 4 rokov, 7 mesiacov a 10 dni (vid pripojené spisy). Formalna podmienka pre podmieneéné
prepustenie tak v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak. bola splnena najskdr po vykone polovice
suctu postupne uloZenych trestov odfatia slobody. Vzhladom na to, Ze odsudeny do vykonu trestu
nastupil 22.01.2021, tato podmienku splnil (€. I. 27, 31).

Pokial ide o materidlne podmienky, sud kon$tatuje, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, avSak nembze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. K spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu, sud poukazuje na
hodnotenie UVTOS Bratislava zo 16.05.2023, podla ktorého toto bolo na poZzadovanej drovni, Gstavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia sa snazil dodrziavat, prikazy a pokyny pinil. Socialny kontakt udrziaval s
primarnou rodinou, manzelkou a dcérou prevazne formou koreSpondencie a telefonovania. Spravanie
nebolo vzdy na poZzadovanej urovni - cigaretou zapalil navlek na deku a koSefu iného odsudeného; viac
sa ale Ziadne nedostatky nevyskytli. Zaujimal primerane sebakriticky postoj, svoju vinu priznaval. Svoj
volny €as sa snazil travit zmysluplne. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach podfa potrieb
ustavu, kde si svoje pracovné povinnosti plnil na poZzadovanej urovni. Rodina mu je po¢as vykonu trestu
velkou oporou. Neskédr bol z diferenciatnej skupiny B preradeny do skupiny A a potom umiestneny
do otvoreného oddelenia. Chodi riadne ustrojeny a upraveny, bol pracovne zaradeny na MZP SR a
na APZ SR, kde jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Socidlny kontakt sa snazi udrziavat
vSetkymi dostupnymi formami; rodina o neho javi zaujem a snazi sa ho vo vdetkych smeroch podporovat.
Poc&as vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny - 05.05.2022 pochvalou za plnenie pracovnych
povinnosti, 27.12.2022 mimoriadnym vofnom na jeden defi za plnenie programu zaobchadzania. Je
u neho voleny situacne direktivny pristup s kladenim dorazu na (okrem iného) rozvijanie manualnych
zru€nosti a pracovnych navykov. Program zaobchadzania pini v celom rozsahu, riziko recidivy je nizke,
resocializana prognéza priazniva (€. I. 27 a nasl.). Na zdklade takto vykonaného dokazovania, ako
aj vyjadrenia odstdeného (ktoré nebolo spochybnené zastupkyriou UVTOS Bratislava, pozn.), podla



ktorého k zapaleniu deky doslo kvdli jeho nedbanlivosti pri fajéeni na cele, mal sud za to, ze svojim
spravanim preukazal polepSenie.

Na druhej strane, u odsudeného nateraz nemozno o€akavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.
Sud v prvom rade upozorfiuje, Ze odsudeny bol v minulosti jedenastkrat sudne trestany, a to hlavne
za majetkovu trestnu €innost’ (ale napriklad aj za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak.). Trestnu &innost pacha dlhodobo - prakticky od dospelosti a s prestavkami, kedy bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody v nej pokrauje dodnes. UZ v minulosti mu zo strany spolo¢nosti bola davana
8anca, aby sa napravil aj bez vykonu trestu odfatia slobody. Konkrétne, sudy mu za jeho trestnu
¢innost opakovane ukladali podmienecny trest odhatia slobody, upustili od potrestania, dokonca ho uz
podmieneéne prepustili z vykonu trestu odnatia slobody (E. I. 15). Aj momentalne si odsudeny vykonava
dva zo Styroch uloZenych trestov preto, lebo sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedgil.
Odsudeny v Ziadosti, ale ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne také konkrétne skuto¢nosti, na
podklade ktorych by mu tentoraz bolo mozné uverit, Ze u neho doslo k vnutornej premene a dalSiu
trestnu Cinnost’ uz pachat nebude.

Naopak, ako bolo povedané, odsudeny si momentalne vykonava trest hlavne za prec€iny zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pritom na otazku samosudcu s istotou
nevedel odpovedat, aka je vlastne vyska jeho vyzivovacej povinnosti (obdobne trestnu €innost [utoval,
ale ¢&i nahradil Skodu, ktoru povinnost mu ulozil Okresny sud Nitra, sp. zn. 1T/75/2020 nevie, pozn.). Na
jednej strane deklaroval, ako velmi mu deti chybaju a chce sa k nim vratit, na strane druhej si vyZivovaciu
povinnost neplnil prave vo vztahu k nim a po vykone trestu chce byvat’ u matky - nie s manzelkou a detmi
(€. 1. 2). Na jednej strane vysvetloval, Ze trestnej innosti sa dopustal, pretoze kvéli pandémii COVID-19
nemal pracu, na strane druhej, tato evidentne pachal aj v Case, ked pandémia eSte nevypukla. Na
jednej strane deklaroval, ako sa chce zamestnat' a na strane druhej, mimo vykonu trestu odfatia slobody
prakticky nikdy v minulosti nepracoval. Aj k premene trestu povinnej prace uloZzeného mu Okresnym
sudom Levice zo 16.03.2020, sp. zn. 4T/83/2019, doSlo prave preto, Ze ho odsudeny opakovane
nenastupil. Pokial odsudeny uviedol, Ze v minulosti pracoval ako Zivnostnik, potom podfa vypisu zo SP
iSlo len o obdobie 07/2016 - 06/2017; navySe, podfa inych jeho vyjadreni bol vlastne permanentne bez
prostriedkov a podporovali ho rodi€ia. V skratke, odsudenému uz v minulosti bola davana Sanca, aby
preukazal, Ze bude viest riadny Zivot, avSak neuspel a ani v tomto konani sud nepresvedcil, Zze by to
mohlo byt inak. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh odsudeného |. zamietol.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny
ucinok.



