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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pr. zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi J. O., nar.
XX XX XXXX, nap. bytom W., T. XXXX/XXB, t.€. vo vykone trestu odiatia slobody v: O. pénitentiaire de
R.- T., No. P. O. XXXX, Le champs des E., N. departmentale XXX, XXXXX T., A., za ucasti vedlajsich
ucastnikov na strane odporcu 1/ Ob¢ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica,
Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pr.zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky
Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, 2/Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so
sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 2 986,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi 940,65 € s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy
940,65 € od 23.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.
[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSim uc¢astnikom 1/, 2/ na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu dna 10.04.2012, domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu
2 986,32 € s 9% rocnym urokom z omeskania z diZznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby (440,65 €) a titulom zmluvnej pokuty (2
545,67 €) zo zmluv o pripojeni: €.G zo dha 21.12.2008 v spojeni s dodatkom zo dfa 21.12.2008; €.U zo
dfia 12.12.2005 v spojeni s dodatkom zo dria 28.08.2009; &.G zo dfia 24.06.2009 v spojeni s dodatkom
zo dna 09.07.2009; €.G zo dfia 10.02.2005 v spojeni s dodatkom zo dfia 23.10.2008; €.G zo dna
19.12.2007 v spojeni s dodatkom zo dia 24.01.2010; &.G zo dna 30.12.2005 v spojeni s dodatkom zo
dria 18.01.2008. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril predmetné zmluvy, ktorych neoddelitefnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypoZi€al odporcovi 6 ks SIM kariet, ktoré mu
umoznili vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby. Zaroven na zaklade dodatku k
zmluve o pripojeni &. G odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie X. G-XXE za
kupnu cenu X, XX €; na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. U odpredal odporcovi mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Q. Q za kupnu cenu XX, XX €; na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €.
G odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie F. P I. modem za kapnu cenu 0,03
€; na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. G. odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie G. i R. XGS XXGB black za kupnu cenu XX,- € a na zéklade dodatku k zmluve o pripojeni
€. G odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Q. XXXX za kuipnu cenu X, XX €.



M. pri uzavreti dodatku k zmluve €. G sa zmluvné strany dohodli, Ze po€as doby platnosti dodatku ma
odporca narok na benefit "Zlava z mesacného poplatku za u€astnicky program Volania svojim a Volania
do vSetkych sieti" na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze
v zmluvnom vztahu zotrva podla &l. Il bod 2.1., inak je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla €l. Il bod
2.2. 70,- €. Odporca nezaplatil v€as a riadne cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 02.06.2010 do 02.08.2010, a preto je navrhovatelovi povinny zaplatit’ zmluvna pokutu 2 545,67 €.
Pohladavka voci odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 440,65 € a z naroku na
zmluvnu pokutu 2 545,67 €.

Oznamenim, doru€enym sudu driia 12.11.2012 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik 1/ a oznamenim,
doru€¢enym sudu dria 04.02.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik 2/, obaja vystupujuci na strane
odporcu.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu 1/ podal vo veci vyjadrenie, doru¢ené sudu dna 12.03.2013, v
ktorom uviedol, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah, pri€om navrhovatel si uplatfiuje sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti 2 545,67 €. Tato vySka zmluvnej pokuty je
nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta v takejto forme
poskodzuje spotrebitela a jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom. Vyska
zmluvnej pokuty je neprimerana i s ohfadom na hodnotu plnenia zo strany navrhovatela a zavaznosti
poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyne. Neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je absolutne neplatna. Zmluvy o pripojeni a dodatky k nim su formularové zmluvy a zmluvna pokuta
bola naformulovand navrhovatelom bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Namietal i poplatok
za oneskorenu platbu v sume 1,33 €, pretoze ide o neprijatelnd podmienku v zmysle rozhodnutia
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z21.06.2006 €.k. 7U 17/06. Zaroven si uplatnil trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia v hodnote 237,86 €. Dfa 11.09.2013 bolo na sud doru¢ené
dalSie, obsahovo totoZzné podanie vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi uCastnik 2/ na strane odporcu k navrhu pisomne vo vSeobecnosti namietal, Ze navrhovatel
si voéi svojim zakaznikom uplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej
prijatefnosti podla § 53 a nasl. Ob¢&.zak.. Trovy konania si neuplatnil.

Navrhovatel podanim, doru€enym sudu diia 21.03.2013, v Casti o zaplatenie sumy 614,07 € s 9% roénym
urokom z omeskania od 23.10.2010 do zaplatenia vzal svoj navrh na za€atie konania spéat’ a Ziadal v
tejto Easti konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze Ziada, aby sud uloZil odporcovi zaplatit mu istinu 2 372,25
€ s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 23.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Zze
v shahe predist’ pravnej neistote pri posudzovani jeho naroku zo zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej
nahrady Skody upravil svoj Zalobny navrh v tom smere, Ze okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
440,65 € Ziadal i zaplatenie sumy 1 861,57 € (rozdiel medzi pévodne uplatnenou zmluvnou pokutou 2
986,32 € a spatvzatym navrhom v Casti o zaplatenie 614,07 €) nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom
nahrady $kody, ktora mu spravanim odporcu vznikla. Skoda v sume 1 861,57 € mu vznikla za odpredany
mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie, a to vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a
jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatefovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' urcité sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v tomto zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit v€as a riadne cenu za poskytnuté sluzby.

Podanie, doruéené sudu dnia 21.03.2013 sud z hladiska jeho obsahu posudil ako zmenu pravne;j
kvalifikacie naroku navrhovatela v zalobnom navrhu a diasto¢né spatvzatie navrhu. Z predmetného
podania v8ak vyplyva, Ze navrhovatel sa zmenenym navrhom od odporcu doméha zaplatenia sumy
440,65 € ako ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy 1 861,57 € titulom nahrady Skody
(pbvodne zmluvna pokuta 2 545,67 €), €o spolu predstavuje sumu istiny 2 302,22 €, a nie sumu istiny 2
372,25 €, na zaplatenie ktorej v zmysle podania- zmeneného navrhu Ziada, aby sud odporcu zaviazal.
Naviac, navrhovatel v podani Ziada zastavit konanie v ¢asti o zaplatenie 614,07 €, hoci sam uvadza, Ze
pbvodne si okrem ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby 440,65 € uplatrioval aj zmluvnu pokutu 2
545,67 € a teraz si uplatfiuje nahradu Skody len vo vyske 1 861,57 €, pricom 2 545,67 € minus 1 861,57
€ predstavuje rozdiel 684,10 €, a nie 614,07 €.



Na odstranenie uvedenych rozporov sud vyzval navrhovatela uznesenim &. k. 27C 100/2012-125 zo
dna 10.07.2013.

Navrhovatel sudu dna 24.07.2013 dorucil podanie, v ktorom sa vyjadril k otdzke vzniku Skody, ktoru si
uplatriuje, avSak sudom oznacené rozpory neodstranil. Sud preto vychadzal doslovne z jeho prejavu
voble, obsiahnutom v podani zo diia 21.03.2013 a uznesenim &.k. 27C/100/2012-128 zo drna 16.08.2013
konanie v Casti o zaplatenie sumy 614,07 € s 9% ro¢nym Urokom z omeskania od 23.10.2010 do
zaplatenia zastavil a navrhovatelovi vratil zodpovedajucu ¢ast sudneho poplatku.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze klientom navrhovatela sa stal po jeho vstupe na trh. Tak,
ako sa rozrastala jeho firma, menil sa aj poCet SIM kariet a telefénov odkupenych od navrhovatela a za
tie roky ich boli desiatky. Za sluzby navrhovatelovi zaplatil za cely &as trvania ich zmluvnych vztahov
aj statisice slovenskych korun, a preto nie je pravdiva domnienka, Ze sa chcel na ukor navrhovatela
obohatit. Potvrdil, Ze sa stalo, Ze sa omeskal s platenim za poskytnuté sluzby a navrhovatel bez ohfadu
na ich histériu zo zmlav obmedzil pouzivanie a nakoniec zrusil pouzivanie SIM kariet. S navrhovatelom
sa snazil komunikovat’ mailom, ale nedohodli sa. Vec chce rieSit po jeho navrate na Slovensko, v roku
2014, zodpovednosti sa nevyhyba, za poskytnuté sluzby cenu 440,65 € zaplati, ale ni¢ viac, pretoze
je to pre neho otazka principu. Po jeho navrate mbze navrhovatel vSetky SIM karty znovu pripojit' a
pokraCovat v ich uzivani bez pokut a poplatkov. Iné riedenie je pren neprijatelné.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neulast ospravedinil a poziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti; odporcu, ktory svoju neu&ast ospravedinil a nepoziadal z d6lezitych dévodov o odro&enie
pojednavania; vedlajSieho uc€astnika 1/ a jeho pravneho zastupcu, ktori neucast ospravedinili a
poziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti; vedlajSieho u€astnika 2/, ktory svoju neu€ast neospravedinil
a nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvami o pripojeni €. €.G zo dha 21.12.2008 v
spojeni s dodatkom zo dfia 21.12.2008; €.U zo dia 12.12.2005 v spojeni s dodatkom zo dria 28.08.2009;
€.G zo diia 24.06.2009 v spojeni s dodatkom zo dria 09.07.2009; €.G zo dna 10.02.2005 v spojeni s
dodatkom zo diia 23.10.2008; €.G zo diia 19.12.2007 v spojeni s dodatkom zo dfia 24.01.2010; ¢.G
zo dia 30.12.2005 v spojeni s dodatkom zo dria 18.01.2008, pisomnym pokusom o pokonavku zo dna
08.10.2010, faktdarami €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.07.2010 na sumu 1,33 €, €. XXXXXXXXXX
splatnou dha 16.06.2010 na sumu 23,21 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 16.02.2010 na sumu
25,14 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.08.2010 na sumu 3,95 €, & XXXXXXXXXX splatnou
dria 19.04.2010 na sumu 23,21 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dria 16.08.2010 na sumu 3,95 €, C.
XXXXXXXXXX splatnou dia 16.05.2010 na sumu 36,59 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.05.2010
na sumu 25,14 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.08.2010 na sumu 8,38 €, &. XXXXXXXXXX
splatnou dha 16.06.2010 na sumu 55,13 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 16.07.2010 na sumu
52,88 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dha 16.07.2010 na sumu 39,07 €, €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 16.08.2010 na sumu 7,32 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.07.2010 na sumu 54,86 €, C.
XXXXXXXXXX splatnou dia 16.08.2010 na sumu 23,64 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 16.06.2010
na sumu 56,85 €, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange, a.s., vypisom zo Zivnostenského
registra ohladne odporcu, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, odporcu, vedlajsich u¢astnikov 1/ ,2/,
vyjadrenim navrhovatela na pojednavani, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 21.12.2008 zmluvu o pripojeni & G ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange, a.s. o(dalej len V3eobecné podmienky).
Z dodatku k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni (vratane prilohy €. 1 ) uzavretého medzi stranami dna
21.12.2008 vyplyva, Zze odporca si u navrhovatefla objednal sluzbu pod nazvom Jun 2008-Orange doma
v dosledku Eoho mu navrhovatel odpredal telekomunikaéné zariadenie typu Konvertor G-XXE za kupnu
cenu 0,03 € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 663,88 €. V zmluve
i dodatku je odporca oznadeny ako Fyzicka osoba- podnikatel s miestom podnikania W. Turna, Za K.
XXX, Z.: XX XXX XXX.



Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 12.12.2005 zmluvu o pripojeni €. U ktorej neoddelitelnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni (vratane prilohy €. 1)
uzavretého medzi stranami dria 26.08.2009 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod
nazvom Volania do vSetkych sieti 400+Nonstop, v désledku €¢oho mu navrhovatel odpredal mobilny
telefén typu Nokia N95 za kupnu cenu 29,57 € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 497,91 €. V zmluve i dodatku je odporca oznageny ako Fyzicka osoba- podnikatel
s miestom podnikania W. XXX, Z.: XX XXX XXX.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 24.06.2009 zmluvu o pripojeni €. G , ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. Z dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi
stranami dia 09.07.2009 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal benefit pod nazvom Minuty.
Podra €l. Il bod 2.2. dodatku si je u€astnik vedomy, Ze vzhladom na vysku cenového zvyhodnenia
poskytovaného ucastnikovi na zdklade tohto dodatku, by v pripade, Ze by nedodrzal svoje zavazky
uvedené v bode 2.1 dodatku, podniku vznikla 8koda. V pripade poruSenie niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.1 je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,- €,
pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podfla tohto ¢lanku
bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. V zmluve i dodatku je odporca oznadeny ako Fyzickd osoba- podnikatel s miestom
podnikania W. W., Za K. XXX, Z.: XX XXX XXX.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 10.02.2005 zmluvu o pripojeni €. G ktorej neoddelitelnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni (vratane prilohy €. 1)
uzavretého medzi stranami dria 23.10.2008 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod
nazvom J. K. Z. R. v désledku €oho mu navrhovatel odpredal telekomunikacné zariadenie typu F. E2XX
I. modem za kdpnu cenu X, XX € za podmienky doby viazanosti na XX mesiacov so zmluvnou pokutou
XXX, XX €. V zmluve i dodatku je odporca oznadeny ako A. osoba- podnikatel s miestom podnikania
W. W., Za K. XXX, Z.: XX XXX XXX.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 19.12.2007 zmluvu o pripojeni €. G ktorej neoddelitelnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni (vratane prilohy €. 1)
uzavretého medzi stranami dria 24.01.2010 vyplyva, Ze odporcovi navrhovatel odpredal mobilny telefén
G. iR. XGS XX GB black za kupnu cenu 89,10 € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 650,- €. V zmluve i dodatku je odporca oznageny ako Fyzicka osoba- podnikatel s
miestom podnikania W. W., Za K. XXX, Z.: XX XXX XXX.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 30.12.2005 zmluvu o pripojeni €. G ktorej neoddelitelnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni (vratane prilohy €. 1)
uzavretého medzi stranami dria 18.01.2008 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod
nazvom Pausal Den, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal mobilny teleféon typu Nokia 6233 za
kupnu cenu 8,66 € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 497,91 €. V
zmluve i dodatku je odporca oznadeny ako Fyzicka osoba- podnikatel s miestom podnikania W. Turna,
Za K. XXX, Z.: XX XXX XXX.

Na zaklade uvedenych zmluv o pripojeni a dodatkom k nim vyuctoval navrhovatel odporcovi faktarami
€. XXXXXXXXXX splatnou dia 16.07.2010 na sumu 1,33 €, & XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.06.2010
na sumu 23,21 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.02.2010 na sumu 25,14 €, €. XXXXXXXXXX
splatnou dria 16.08.2010 na sumu 3,95 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 19.04.2010 na sumu 23,21 €,
€. XXXXXXXXXX splatnou dia 16.08.2010 na sumu 3,95 €, & XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.05.2010
na sumu 36,59 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.05.2010 na sumu 25,14 €, €. XXXXXXXXXX
splatnou dria 16.08.2010 na sumu 8,38 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.06.2010 na sumu 55,13 €,
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.07.2010 na sumu 52,88 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dia 16.07.2010
na sumu 39,07 €, &. XXXXXXXXXX splatnou diia 16.08.2010 na sumu 7,32 €, &. XXXXXXXXXX splatnou
dria 16.07.2010 na sumu 54,86 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dna 16.08.2010 na sumu 23,64 €, C.
XXXXXXXXXX splatnou diia 16.06.2010 na sumu 56,85 €, poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie v
sume spolu 440,65 €, z ktorej odporca ni¢ neuhradil. Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dnia



08.10.2010 uplatnil vo&i odporcovi zmluvna pokutu vo vyske spolu 2 545,67 € pre poruSenie zmluvnych
povinnosti. Odporca cenu za poskytnuté sluzby ani zmluvnu pokutu doteraz neuhradil.

Navrhovatel na pojednavani doplnil, Ze pokial ide o zmenu Zalobného navrhu, doruéenu sudu dha
21.03.2013, v Casti zmeny pravnej kvalifikacie naroku navrhovatela, Ziada, aby sud na toto podanie
neprihliadal. Zhrnul, Ze Zalovany narok pozostava z naroku navrhovatela na zaplatenie ceny za
poskytnuté telekomunika&né a datovej sluzby vo vyske 440,65 € a z naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnych pokut z jednotlivych zmlav v celkovej vySke 1 931,60 €. Zdbraznil, Ze odporca bol v Ease
uzavretia zmlav podnikatefom, poskytované sluzby vyuZival ako podnikatel, a teda aplikacia ustanoveni
o ochrane spotrebitela nie je namieste.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si v konani uplatiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo
zmlav o pripojeni v zneni dodatkov, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, u¢inné k
tymto datumom.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom ku dfiu
uzavretia zmluv o pripojeni v zneni dodatkov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmlav o pripojeni v zneni dodatkov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmlav o pripojeni zo dia 10.04.2005, 12.12.2005, 30.12.2005 na ucely tohto zakona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, 4)
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1,2 z.¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmlav o pripojeni zo dfia 10.04.2005, 12.12.2005, 30.12.2005 spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluv
o pripojeni zo dfia 19.12.2007, 18.01.2008 a 24.06.2009 a dodatkov zo dfia 18.01.2008, 23.10.2008,
21.12.2008, 09.07.2009, 28.08.2009, 24.01.2010 na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba,
ktora predava spotrebitefovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti
alebo chovatelskej ¢innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky,
okrem potravin.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav o
pripojeni zo dia 10.04.2005, 12.12.2005, 30.12.2005, 19.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o pripojeni zo drfia 18.01.2008 a dodatku zo dna 18.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy
o pripojeni zo dna 24.06.2009 a dodatkov zo dna 23.10.2008, 21.12.2008, 09.07.2009, 28.08.2009,
24.01.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 261 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmlav
o pripojeni v zneni dodatkov (dalej len "Obch.zak.") tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 301 Obch.zak. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit's prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpefovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

Podla § 373 Obch.zak.kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ $kodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

Podla § 374 ods. 1 Obch.zak.za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povaZzuje prekazka, ktora nastala
nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat,
Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v Case
vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

Podla § 379 Obch.zak. Ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 369 ods. 1-3 Obch. zak. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dodatkov k zmluvam o pripojeni
ak je diznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo
vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy8ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze vySSie uvedené zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkami su
zmluvami uzavretymi podla § 43 z.¢. 610/2003 Z.z..

Predmetné zmluvy v3ak nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a§3 ods. 3
z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ani podla § 52 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u¢innom od 01.01.2008.
Je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajici/dodavatel a
odporca ako fyzicka osoba- podnikatel, oznageny miestom podnikatelskej Einnosti (odlidnej od bydliska)
a ICOm. Taktiez vo svojom vyjadreni odporca potvrdil, Ze zmluvy sice podpisoval ako fyzicka osoba, ale
pre svoju firmu, a to v zavislosti od toho, ako jeho firma narastala. Z tohto dévodu mal sud za pravne
irelevantné vyjadrenia vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1/, 2/, ktoré sa tykali aplikacie ustanoveni
spotrebitelského prava na dany, nespotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi a vecne sa nimi nezaoberal.
Pravny vztah medzi t€astnikmi totiz nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika alebo ust. z.&. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pravne vztahy medzi u€astnikmi, zalozené zmluvami o pripojeni v zneni dodatkov, su vztahmi
obchodnopravnymi podla § 261 ods. 1 Obch.z&k., pretoze pri ich vzniku bolo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti zrejmé, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sud zistil, Ze
navrhovatel s odporcom uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. vy38ie uvedené zmluvy
o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluzieb elektronickej komunikaénej siete v sulade
so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuté cena
i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa
navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit
za tieto sluzby cenu vyudtovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi
navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyudtoval odporcovi cenu za
poskytnuté plnenia v sume spolu 440,65 €, ktoru sumu odporca doposial nezaplatil. Odporca v
pisomnom vyjadreni tento dlh nespochybnil, naopak uviedol, Ze dlh na cene za poskytnuté sluzby, ktoré
skuto€ne pouzil, zaplati. Z toho dévodu ho na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby 440,65 € zaviazal
sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z..

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim celej diZzne;j
sumy do omeskania a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou ¢iastkou ku drfiu nasledujicom po dni
splatnosti tej- ktorej faktary. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola
1 %. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celej dlZznej sumy az od 23.10.2010 v sadzbe 9 %,
ktory mu sud i priznal.

Navrhovatel dalej v konani voCi odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnych pokut z jednotlivych
zmlav o pripojeni v celkovej vySke 1 931,60 €.

Z jednotlivych zmlav o pripojeni v zneni dodatkov vyplyva, Ze odporca sa pre pripad tam Specifikovanych
zmluvnych povinnosti, vratane povinnosti platit v€as a riadne navrhovatelovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné a datové sluzby, zaviazal zaplatit zmluvné pokuty. V zmluve zo difia XX.XX.XXXX ¢&.
G v zneni dodatku zo dnia 21.12.2008 (t.6. XXXXXXXXXX) sa odporca zaviazal na zaplatenie zmluvnej
pokuty XXX, XX €; v zmluve o pripojeni €. U zo dfia XX. XX.XXXX, v zneni dodatku zo dfia XX. XX.XXXX
zmluvnej pokuty XXX, XX € (t.6. XXXXXXXXXX); v zmluve o pripojeni €. G zo diia XX XX.XXXX, v
zneni dodatku zo dfia XX. XX XXXX (1.&. XXXXXXXXXX) zmluvna pokutu XX,- €, v zmluve o pripojeni
€. G zo dnia XX XX.XXXX, v zneni dodatku zo dria XX. XX XXXX (t.6. XXXXXXXXXX) zmluvnu pokutu
XXX, XX €; v zmluve o pripojeni €. G zo diia XX.XX.XXXX, v zneni dodatku zo dfia XX.XX.XXXX (t.€.
XXXXXXXXXX) zmluvna pokutu XXX,- € a v zmluve o pripojeni €. G zo diia XX.XX.XXXX, v zneni zo
diia XX XX XXXX (t.&. XXXXXXXXXX) zmluvnu pokutu 497,91 €.



Z pokusu o pokonavku zo dfia 08.10.2010 vSak vyplyva, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi pdvodne
uplatnil zmluvné pokuty spolu vo vyske 2 545,67 €.

Z listu telefonnych Cisel zase vyplyva, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi zo zmluvy o pripojeni s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX uplatnil zmluvnu pokutu 331,94 €, zo zmluvy o pripojeni s telefénnym ¢&islom
XXXXXXXXXX zmluvna pokutu 331,94 €, zo zmluvy o pripojeni s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX
zmluvnu pokutu 497,91 €, zo zmluvy o pripojeni s telefénnym &islom XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu
650,- €, zo zmluvy o pripojeni s telefénnym ¢&islom XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu 663,88 €, spolu
v sume 2 475,67 €. Sud, viazany dispozi¢nou zasadou obcianskeho sudneho konania, sa potom v
konani zaoberal narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut z jednotlivych zmlav o pripojeni v
celkovejvySke 1 931,60 €, hoci navrhovatel v konani listinnymi dékazmi preukazal, Ze mu voci odporcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vyske 2 475,67 €.

Zmluvna pokuta predstavuje osobitny, akcesoricky institut zavazkového prava, sliziaci na zabezpecenie
hlavného zavazku pre pripad neplnenia povinnosti jednou zo zmluvnych stran. Zmluvna pokuta plni
vo vztahu uc€astnikov zmluvného vztahu viacero funkcii, a to zabezpec€ovaciu, sankénu a preventivnu.
Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom vyslovne obmedzena (maximalizovana), pretozZe je velmi tazké
vopred finanéne ohodnotit’ zaujem strany na splneni zavazku. Je vSak osobitne délezité, aby veritel
tuto vysku starostlivo zvazoval, lebo to ma prefi vefmi zavazné dbsledky. Ak veritel dojedna prili§ nizku
zmluvnu pokutu, vo vztahu k nasledkom, ktoré ho mézu postihnit nesplnenim povinnosti zmluvnou
pokutou zabezpedlenej, to méze mat pre neho negativny efekt. Na druhej strane je nemenej dolezité
dbat o to, aby zmluvna pokuta bola primerana hodnote a vyznamu zabezpe&enej zmluvnej povinnosti. V
z4sade je nutné, aby pri dlhodobom plneni zabezpefovanej zmluvnej povinnosti vySka zmluvnej pokuty
vo vztahu k riadnemu splneniu zavazku nedosiahla neprimeranu vysSku v tom smere, Ze prevysi jeho
hodnotu.

Je pravdou, Ze vzajomné pravne vztahy ucastnikov sa spravuju Obchodnym zakonnikom ako je uvedené
vySSie. Obchodny zakonnik v8ak v ust. § 301 dava sudu tzv. moderaCné pravo, teda opravnenie
znizit neprimerane vysoku zmluvna pokutu, a to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej
povinnosti, az do vySky 8kody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia. Sud méze toto moderaéné
pravo aplikovat len na navrh diZznika, pri€¢om z obsahu podania odporcu mozno vyvodit, Ze so Zalovanou
sumou zmluvnych pokut navrhovatelom nesuhlasi.

Vyska v tomto konani uplatnenych zmluvnych pokuat - 1 931,60 € je i podla nazoru sudu v rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch.zak.. Zasady poctivého obchodného
styku su konkretizaciou vSeobecnejsich moralnych noriem (zasad), obsiahnutych v institate dobrych
mravov, ktoré sa aplikuju v rdmci konkrétnych pravnych vztahov, a to obchodnopravnych vztahov. Ide
o suhrn etickych, vdeobecne uznavanych a dodrziavanych zasad v ramci styku subjektov obchodného
prava. Obchodné pravo je v zdsade postavené na principe zmluvnej volnosti, av3ak tento princip je
v danom pripade modifikovany u&elom a zmyslom zabezpe&ovacieho, sankéného a preventivnheho
mechanizmu zmluvnej pokuty; to znamena, Ze jej pouzitie je mozné a zdkonné, aviak nie bezbrehé.
Vysku zmluvnej pokuty a jej sulad s pravidlami poctivého obchodného styku je nutné samozrejme
posudzovat’ s ohlfadom na vSetky okolnosti pripadu, av8ak vyska zmluvnej pokuty 1 931,60 €, t.j. 438
% zo zalovanej istiny 440,65 € ide nepochybne za hranicu podstaty a zmyslu instititu zmluvnej pokuty
a nema pre dlznika - odporcu motivaény, ale skér Sikanézny charakter. Ak by sud navrhu navrhovatela
v tejto Casti vyhovel, priznal by tak navrhovatelovi akcesorické plnenie niekolkondsobne prevysujuce
samotny zabezpelovany zavazok, pri€om si ani nie je mozné predstavit obchodnu investiciu, ktora
by ponukala obdobny zisk. Zasada primeranosti je jednym z principov pravneho Statu a plati aj
v obchodnopravnych vztahoch v tom zmysle, Ze zabezpelenie zavazku nembze byt neprimerané
zavazku hlavnému.

Na zaklade uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze s ohfadom na vyznam zabezpec€ovanej povinnosti,
ktorou je predovSetkym zakladna povinnost odporcu zo zmliv o pripojeni (platit’ v€as a riadne cenu
za poskytnuté sluzby) a s ohfadom na jej hodnotu (Zalovana neuhradena cena za poskytnuté sluzby
440,65 €), je primeranou zmluvnou pokutou suma spolu 500,- €, t.j. suma 100,- € z kazdej zmluvy o
pripojeni, z ktorej si navrhovatel v zmysel listu telefonnych &isel, zmluvnu pokutu uplatnil. Sud pritom
zohfadnil i dlhodobost vzajomnych zmluvnych vztahov ucastnikov (uz od roku 2005), skuto€nost, Ze



medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu viacerych (6) zmluvnych vztahov i skutoénost, Ze odporca neuhradil
cenu za poskytnuté sluzby len za obdobie dvoch mesiacov.

Navrhovatel si v konani vo&i odporcovi pdvodne uplatnil i narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
1 931,60 €. Po preskumani veci sud zistil, Ze takto kvalifikovany narok navrhovatefla nie je dévodny.
Navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporcovi odpredal mobilné telefony a
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnené kupne ceny oproti cendm trhovym, resp. ponukol odporcovi
cenovo zvyhodneny program (zmluva o pripojeni €. G. v zneni dodatku) za €o sa odporca zaviazal zotrvat
s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnil a zarover neplatil v€as a riadne
za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut’ Skoda spocivajuca v rozdiele
medzi predajnymi cenami mobilnych telefénov, telekomunikaénych zariadeni a ich trhovymi cenami.
Sud vec v tomto ohlade posudzoval podfa 373 Obch.zéak., ktory upravuje zodpovednost za Skodu, ktorej
predpokladom su protipravny ukon, skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost
za 8kodu nie je dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie
8kody, ktoru navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenymi kiipnymi cenami, za ktoru predal odporcovi
mobilné teleféony a telekomunikaéné zariadenia a nezlavnenymi kdpnymi cenami rovnakého typu
mobilnych telefénov a telekomunikaénych zariadeni, podla ndzoru sudu za skuto¢nu Skodu nemozno
povaZovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilné telefony a
telekomunikané zariadenia za cenu niz8iu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. S
tym Uzko suvisi aj nedostatok d'alSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom Skody. Navrhovatefom tvrdena Skoda celkom
zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, ze porusil zmluvné zavazky
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a vé€as
cenu poskytnutych sluzieb, ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kiipnej ceny v jednotlivych
zmluvach o pripojeni, resp. dodatkoch k nim.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatefa vo zvy3nej Casti ( o zaplatenie
sumy 1 431,60 € s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 23.10.2010 do zaplatenia) zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené (614,07 € s prisluSenstvom) sud rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Nakolko navrhovatel svojim Ciastoénym spatvzatim navrhu z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania v tejto €asti, je povinny zaplatit ostatnym ucastnikom
plnd nahradu trov konania tejto Casti.

O trovach konania vo zvy3nej Easti ( 0 zaplatenie 2 372,25 €) sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel i odporca mali kazdy vo veci €iasto€ny Uspech, pri¢om pomer Uspechu
a neuspechu odporcu vo vztahu k tejto &asti zalovanej sumy prevySil pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela a predstavuje hodnotu 62 % (uspech zhruba 81 % (1 931,60 €), neuspech 19 % (440,65
€)), v ktorej miere mu vzniklo i pravo na Ciastoénu nahradu trov konania.

Odporca si Zziadne trovy konania neuplatnil a v tomto smere mu preukazatelne ani ziadne trovy konania
nevznikli, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.



Pokial ide o trovy konania vedlajSich u€astnikov 1/,2/ na strane odporcu, sud kon$tatoval, Ze je pravdou,
Ze vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani. AvSak nahradu trov konania je mozné v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
priznat iba za tie vynaloZzené trovy, ktoré su ucelné. Aj o sa tyka ust. § 146 ods. 2 O.s.p. napriek
tomu, Ze nepouziva vyslovne pojem "u€elné", nie je dany racionalny dévod, pre ktory by nemalo byt
kritérium Ucelnosti zohladriované aj pri nahrade trov konania za jeho zavinené zastavenie. Z uvedeného
dovodu sud analogicky podla § 142 ods. 1 O.s.p. aj pri rozhodovani § 146 ods. 2 zvazuje ucelnost
vynaloZenych trov konania a len za predpokladu ich u€elného vynalozZenia prizna ich nahradu. V
uvedenom pripade nemozno pokladat trovy vedlajsich G&astnikov 1/,2/ za ugelné. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajuca v sledovani ciela. Ak ciefom vedlajSich u€astnikov, ktorymi su ob&ianske zdruzenia
na ochranu prav spotrebitela, v danej veci je podpora u€astnika - spotrebitefa, na ktorého strane
vystupuju, musi tu taky u€astnik byt a musi existovat mozZnost’ ho podporit, teda musi byt dana aspori
teoretickd moznost, aby Ukony vedlajsich u€astnikov mohli ovplyvnit rozhodnutie. To v tomto pripade nie
je mozné, pretoze ako je uvedené vysSie, odporca nema v konani postavenie spotrebitela. Tohto faktu si
vedlajsi ucastnici mali byt vedomi, nakolko im navrh s prilohami, teda so zmluvami o pripojeni, z ktorych
vyplyva, Ze odporca ich uzavrel ako fyzicka osoba- podnikatel, boli doru€ené. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol, Ze vedlajSim u€astnikom 1/ ,2/ na strane odporcu nahradu trov konania, spocivajucu
vyluéne v trovach pravneho zastupenia, nepriznava, nakolko ich ukony nie su ucelné. Pokial ide o trovy
konania vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporcu, tento si ani Ziadne trovy konania neuplatnil a v
tomto smere mu preukdzatelne ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



