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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deadka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 03.12.2013 prejednal
odvolanie obzalovaného S. Q. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12.04.2013, sp. zn. 4T 135/2012
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. Q., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

VyS§Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany S. Q. uznany za vinného z pokracujuceho precinu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v bodoch
1, 2 napadnutého rozsudku, ked zaroven podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o vine z rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 01.07.2011, sp. zn. 5T 70/2011 - skutok v bode 2, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., cely vyrok o treste ako aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju k uvedenému vyroku o vine svoj podklad.

Za to mu bol ulozeny spoloény trest odfiatia slobody vo vymere dva a pol roka, so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit pravnej nastupkyni po
poskodenom Y. Z. - M. |, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, okres G. |., 8kodu vo vyske 15.042,- € a
posSkodenému F.. I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X., J. XXXX/X, Skodu vo vySke 4.000,- €.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
aj pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze poSkodenému Z. na
zéklade plnej moci predal rodinny dom a peniaze v sume 12.000,- € mu aj odovzdal. Ziadnej sprenevery
sa preto nedopustil a pri hodnoteni jeho obhajoby sud vychadzal len z jeho kriminalnej minulosti. Z
tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho spod obZaloby
oslobodil, pretoZe Zalovaného skutku sa nedopustil a nemdze byt teda trestany za to, ¢o neurobil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obZalovaného podand, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo odovodnenym spésobom, ktoré mu
z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12



Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa
medzi jednotlivymi dbkazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul ivahami, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovaného na spachani Zalovaného trestného &inu. Ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by mal vypovediam svedkov, predovSetkym M. I., Y. Z. neverit.

V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obZalovaného. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku
v otazke zistenia skutkového stavu, pravnej kvalifikacie, ako aj trestu. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze
svedkynia M. I. opakovane v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani jednoznaéne potvrdila, Ze
jej synovec Y. Z., uz nebohy, neobdrzal od obZalovaného Ziadne peniaze. Svedkyna F.. M. |. potvrdila,
Ze obzZalovanému vyplatila sumu 15.000,- Eur. Aj krajsky sud tymto svedkyniam veri, rovnako ako
aj vypovediam poskodeného Y. Z., ktoré ucinil v pripravhom konani. Nemal totiz Ziadny ddvod ich
vypovede spochybrovat’ a nebrat’ zretel na ich vypovede, ¢oho sa obZalovany vehementne doZadoval,
by bolo evidentnym nere$pektovanim zasady objektivnej pravdy a volného hodnotenia dékazov, ¢im by
doslo k hrubému poruSeniu zékona. Verzii obZalovaného odvolaci sud neveri. Pri hodnoteni obhajoby
obzalovaného totiz vychadzal aj z jeho vyraznych sklonov k pachaniu najma majetkovej trestnej €innosti,
ked bol od roku 1980 doposial az 11-krat sudne trestany. V roku 1996 bol odsudeny za trestny &in
podvodu na trest odnatia slobody vo vymere 6 a pol roka, z vykonu ktorého bol 04.06.1997 podmienectne
prepusteny. V roku 2000 bol odsudeny aj pre trestny €in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiacov, ktory aj vykonal. V roku 2001 bol odsudeny ako obzvlast nebezpelny recidivista pre trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4/ Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, z ktorého
bol podmienetne prepusteny 17.07.2007. Toho istého roku bol uznany za vinného z trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy, pri¢om sud upustil od potrestania.

Zistené konanie obzalovaného okresny sud spravne kvalifikoval ako pokracujuci predin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 41 ods. 3/ Tr. zak.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud tiez zistil, Ze uloZeny trest zodpoveda vSetkym kritériam, na
ktoré pri jeho ukladani musel prihliadnut. UloZeny trest povaZzuje preto za zdkonny a primerany, kedze
obzalovany bol doposial 11-krat sudne trestany, pri€¢om z posledného vykonu trestu odhatia slobody bol
prepusteny 31.03.2012. UloZeny spolo&ny trest odfiatia slobody sa tak javi skdr mierny, ako neprimerany.

KedZe aj vyroky o zaradeni obZalovaného do prisludného ustavu a nahrade $kody zodpovedaju stavu
veci a zakonu, krajsky sud preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



