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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka: C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o navrhu C. D., nar.
XX XX XXXX, a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
B. F. XXX, ktorych opravnenim a povinnostou bude do¢asne sa osobne o maloletu starat, vychovavat
ju a zabezpecovat jej kazdodenné potreby.

. Nariad uje matke maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, aby platila vyzivné na maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne vzdy vopred, najneskér do 20.-teho dfia v kalendarnom
mesiaci na U&et prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny, podra trvalého bydliska maloletého
dietata, pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

. Nariad uje otcovi maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, aby platil vyzivné na maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne vzdy vopred, najneskér do 20.-teho dfia v kalendarnom
mesiaci na U&et prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny, podra trvalého bydliska maloletého
dietata, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

IV. Uklada C.D., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, aby v lehote 30 dni od odo dra
pravoplatnosti tohto uznesenia podali na Okresnom sude Prievidza navrh na zacatie konania vo veci
samej o zverenie maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
a o urcenie vyzivného.

G. B.H.LLF.I1.J.C. C. D., nar. XX. XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, ze ak v uvedenej lehote navrh
podla IV. vyroku tohto uznesenia nepodaju, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

odovodnenie:

16P/1/2022

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym na tunajSom sude dia 25.05.2023 domahaju zverenia
maloletej A. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh oddvodnili tym, Ze v domacom



prostredi rodi¢ia na maloletu Utoc€ia a zanedbavaju zdravotnu starostlivost o maloletd, maloleta odmieta
byvat v domacnosti rodi¢ov.

2. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu preSetril pomery u maloletej a spravou z 30.05.2022 oznémil
sudu, Ze spisovl dokumentaciu rodiny urad na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately eviduje od novembra 2022, kedy Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice Martin poZiadala
o preSetrenie pomerov v rodine maloletej A., nakolko sa malo dieta pocas hospitalizacie vyjadrovat,
Ze ma obavy z navratu domoyv, s rodiémi si nerozumie a pod. Bolo zistené, Ze v rodine su medzi
rodicmi a maloletou A. narudené vztahy, rodine bolo sprostredkované poradenstvo na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Rodina sa vopred dohodnutych stretnuti pravidelne zu€astriovala,
avSak ciel odborného poradenstva sa doposial nepodarilo naplnit. S rodiémi bol rieSeny ich pristup v
suvislosti s vyjadrenim, Ze by maloletej mali schovavat jedlo a Ze by mali dat dcére len 60,- € na zadiatku
mesiaca, ktoré predstavuju pridavok na dieta a s tymi ma cely mesiac hospodarit. Otec sa v ten den
vyjadril, Ze uvedené povedal v hneve a stoji si za tym. Maloleta A. B., ktora uviedla, Ze vie o tom, Ze na
urade boli jej rodi€ia a aj ona sa chce vyjadrit' k aktualnej situacii. Maloleta po€as pohovoru popisovala
situacie, ktoré sa v jej rodine diali a ktoré povazuje za délezité od minulosti az do dneSného dha, uradny
zaznam z vypocutia maloletej tvori prilohu podanej spravy. Vzhladom na obsah bol zaznam z pohovoru s
maloletou Karin odstupeny k dalSiemu prevereniu Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Prievidza.
Vzhladom na to, Ze maloleta A. uviedla, Ze sa do domacnosti rodi¢ov boji vratit bola uradom poziadana,
aby uviedla osoby, u ktorych by si vedela predstavit do¢asné zabezpecovanie starostlivosti. Maloleta
A. uviedla manzelov D., ktori jej so suhlasom oboch rodiCov od 24.05.2023 zabezpecuju doCasnu
osobnu starostlivost. Rodicia potvrdili, Ze suhlasia, aby maloleta bola do rozhodnutia sudu v starostlivosti
manzelov D.. Rodi€ia k svojim aktualnym bytovym pomerom uviedli, Ze nadalej obyvaju 7 izbovy rodinny
dom v obci Poluvsie, ktory je v ich osobnom vlastnictve, av8ak maju nan hypotekarny dver. Rodinny
dom aktualne obyvaju s mladSou dcérou A. B., nar. XX XX.XXXX. ManZelia D. uviedli, Ze na svojom
navrhu nadalej trvaju. Obyvaju 7 izbovy rodinny dom, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Donedavna v
domacnosti byvali so synom C. D., nar. XX XX.XXXX, ktory sa v3ak v sobotu odstahoval do Bratislavy
z pracovnych dbévodov. Toho €asu rodinny dom obyvaju len manzelia spolu s maloletou A. B., ktora
ma k dispozicii priestor na odpocinok aj na uskladnenie veci. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju
priblizne sumu 300 €. Pani D. uviedla, Ze aktualne pobera starobny déchodok vo vySke cca 400 €. Pan D.
sa vyjadril, Ze je samostatne zarobkovo €inna osoba, priemerny mesaény prijem ma cca vo vyske 1500
€. Priemerné mesac¢né vydavky Cinia priblizne sumu 500 € a na stavebné sporenie splacaju mesacne
400 €. K aktualnej situacii sa vyjadrili, Ze maloleti A. poznaju od jej deviatich rokov, kedy sa ako rodiny
stretavali. Od 25.07.2022 su v intenzivnom kontakte, nakofko maloleta chodila k panovi D. na brigadu.
Podla vyjadrenia pana D. o v3etko uz potom Ziadala ich, lebo rodi€ia o to nejavili zaujem, stéle mali
pred sebou len robotu ni¢ iné. Pani D. sa vyjadrila, Ze s maloletou musela ist’ aj k uSnému lekarovi,
lebo nemala funk&né naluvacie aparaty a matka sa mala udajne vyjadrit, Ze aj tak sa za to Karin hanbi.
Medzi manzelmi Bockovymi a maloletou A. sa za uvedené obdobie vytvorilo silné citové puto, maloleté
ich kontaktovala vzdy, ked ju nie€o trapilo, bolelo a pod. Najva&si zlom podfa manzelov D. nastal, ked' ju
rodiCia dali na psychiatriu do Martina, lebo maloletd nerozumela dévodu, pre¢o tam musi ist. Od vtedy
chodila k manzelom Bockovym dennodenne, vozievali ju potom okolo 20:00 hod. domov. Kazdy der
potom ako ju zaviezli, maloleta s pani D. eSte hodinu volavala, potom iSla spat. Kazdy der sa podla
vyjadrenia manzelov D. vela rozpravali a postupne prisli aj k téme, kde bude maloleta byvat, ked ju
,wyhodia z domu®“. Manzelia D. jej vtedy povedali, Ze sa na nich mdze spolahnut. Pan D. sa vyjadril,
Ze maloleta v rodine nenachadzala pochopenie, bola neustéle citovo vydierana, atakovana a urazana.
Manzelia D. dalej uviedli, Ze s maloletou A. maju toho €asu vefmi dobry vztah. Po prichode do ich
domacnosti maloleta dostala kftu¢ik od domu, do Skoly chodieva sama a ked skonéi vzdy zavola, &i ide
niekam s kamo$kou alebo ktorym autobus sa vrati domov. Ked pride zo Skoly, va&sinou sa naje, spravi
si Ulohy a potom sa s manzelmi D. vela rozpravaju na rozne témy. ManZzelia D. sa vyjadrili, Ze maloleta
sa toho ¢asu uci velmi dobre, je snaziva a bavi ju to. Ked dostane zli znamku, je z toho smutna a hned
sa to snazi opravit. Nasledne bol s maloletou A. vykonany pohovor bez pritomnosti inych oséb. Maloleta
bola manzelmi D. oboznamena s podanym navrhom, terminom pojednavania a tiez s dévodmi, ktoré su
v fiom uvadzané. Vyjadrila sa, Ze s uvedenymi dévodmi suhlasi, pretoZe sa vSetky zakladaju na pravde.
Maloleta uviedla, Ze najradSej by bola, keby sud zajtra rozhodol o jej zvereni do starostlivosti manzelov
D.. Uviedla, Ze tam sa o fu staraju, rozpravaju sa s nou a su na fiu mily. Doma ju v&etci len ignoruju, su
na Au zli a neustale sa jej vyhrazaju. Verbalizovala tiez, Ze ma strach z toho, Ze by sa tam mala znova
vratit, pretoZe by sa uz nebala iba otca, ale aj mamy, po tom ako sa spravala v stredu, ked odchadzala.
Maloleta sa po€as pohovoru na Urade vyjadrila, Ze u manzelov D. je to Uplne iné, ako ked byvala doma,
pretoZe sa jej venuju a vefa sa spolu rozpravaju. V&era napriklad s ujom D. robili ve€eru, potom sa



spolu najedli a ona sama od seba i8la umyt riad. Nasledne i8li na horné poschodie, kde si pustili film a
popritom sa e&te rozpravali, az kym sa nerozIUgili a iSli spat. Maloleta tiez verbalizovala, Ze v domacnosti
manzelov D. ma v&etko, €o potrebuje. Potas pohovoru sa maloleta vyjadrila, Ze ju nikto z rodiny odkedy
odiSla nekontaktoval, aZz na mamu, ktora jej v€era pisala smsku: , Ahojky Kajusik. Neviem ako tebe ale
ty nam velmi chybas. My sme ti ni€¢ nespravili.“. Maloletad matke neodpisala, pricom ako dévod uviedla,
Ze sa s nou teraz nechce kontaktovat, lebo ma z toho pocit, Ze to nie je uprimné a len si nema na kom
vybijat’ nervy. Bolo zistené, Ze maloleta ma v domacnosti rodi€ov, ako aj v domacnosti manzelov D.
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Nakoflko v§ak maloleta Karin Uradu dnia
24.05.2023 uvadzala skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze v domacnosti mohlo byt pachané nasilie
a odmietla sa vratit do domacnosti rodiCov, je Urad toho nazoru, Ze je v zaujme Karin, aby na ¢as do
skonCenia vySetrovania bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti inej osoby. Pripojeny
zaznam z vypocutia maloletej obsahuje opis va¢sieho mnozstva pripadov fyzického aj psychického
nasilia, ktorych sa mali podla vypovede maloletej rodi¢ia voCi nej dopustit’.

3. V pripojenej sprave zo sprostredkovaného poradenstva na referate poradenskopsychologickych
sluzieb sa uvadza, Ze poradensko-psychologicky proces sa realizuje s rodi€mi C. B. a C. B., a ich
maloletou dcérou A. B.. Poradensky proces je zamerany na pomoc rodi¢om aj maloletej A. zlepSit
vzajomné rodinné vztahy, upravit narusend komunikaciu a eliminovat ich vzajomné rodinné konflikty.
Rodi¢ia aj maloleta A. na planovanych intervenciach pravidelne zuc€astriuju, na dohodnuté stretnutia
chodia nacas. V aktualne faze procesu mézem konstatovat, Ze ich vzdjomné vztahu su aj nadalej
vyrazne narusené, o ma vplyv aj na opakujuce sa konflikty v domacom prostredi medzi Karin a jej
rodiémi. Konflikty maju mierne negativne stupajucu tendenciu, nie su konstruktivne. Rodi€ia aj nadale;j
vhimaju ako hlavny problém fakt, Zze Karin kazdodenne travi €as v domacom prostredi ,uja a tety“ E. a
C. D., ktori sa jej aktualne snaZia kompenzovat starostlivost, ktora Karin absentuje u jej biologickych
rodiCov. Karin opakovane uvadza, Ze rodi€ia sa o fiu nezaujimaju a podla jej subjektivneho vnimania
jej neposkytuju starostlivost, aku by potrebovala. Aktualny rodinny konflikt vyeskaloval na posledne;j
intervencii dha 17.05.2023, kedy sa otec vyjadril, Ze Karin daju len 60 ,- € pridavky na dieta a méa
sa o seba postarat sama, ako bude vediet. Taktiez A. obvinila rodicov, Ze pred fou ukryvaju jedlo
do kuchynskych taburetiek, ¢o aj mala potvrdené fotografiami. Je evidentné, Zze aktualne naruSené
vztahy medzi rodi€mi a ich dcérou maju dlhodoby charakter a je nutna ich obnova prostrednictvom
odborného poradenstva. V zdujme dietata je obnova vztahu s jej rodi€mi Ziaduca, nakolko aj napriek
aktualne nepriaznivej rodinnej situacii Karin prezentovala, Ze ma svojich rodiCov rada a tuzi, aby sa
ich spravanie vo€i nej zmenilo v pozitivnom smere. TaktieZ aj zo strany rodi€ov bol ich citovy vztah k
dcére opakovane prezentovany pocas celého procesu. Problematickym sa javi ich vnimanie a sytenie
emocionalnych potrieb ich dcéry. Aktualne je poradensky proces s rodinou preruseny na ¢as, kedy sa
informéacie uvedené na poslednej intervencii zverifikuju. Rodina ostava aj nadalej v evidencii RPPS, o
¢om boli oboznameni a spolupraca nie je ukonéena. Poradensko-psychologicky proces s rodinou bude
v pripade potreby pokracovat’ aj v budicom obdobi.

4. Na pojednavani dna 31.05.2023 sud vypocul navrhovatelov, rodiCov maloletej aj maloletu.
Navrhovatelia uviedli, Ze zotrvavaju na podanom navrhu. C. D. uviedol, Ze Karin za€ala k nim chodit
a odchadzala s plag¢om. Ze sa boji ist domov, vzdy sa vracala k nim. Ci uz zo $koly, z praxe alebo z
domu s tym, Ze tam s nimi nechce byt. Uz od leta je dennodenne u nich. Mala vzdy strach. VZdy to
odévodriovala tym, Ze ju tam bija, $tipu. Ze jej vulgarne nadavaju, aj rodigia medzi sebou, ze mladsia
sestra sa k tomu pridava. Nikdy si vizualne nevsimol, Ze by mala nejaké stopy po nasili. Tento stav,
Ze nechce chodit domov, trva od leta. Ako sa zacal poradensky proces, pretrvava to stale, dodnes.
Najviac to prepuklo v novembri, ked bola v Martine a ona to brala ako zradu. Vzali ju ku Garajovej, bola
vystresovana. Rodicia im ni¢ neprispeli, ako maloleta odidla. Peniaze jej nikdy nedaval a ona by to ani
neprijala. Ma svoju hrdost. Brigada maloletej u navrhovatela suvisela s nejakymi pomocnymi pracami.
Daval jej tak 20,- eur denne. Za mesiac tak 400,- eur. Ked jej aj nie€o kupili, ona peniaze vratila. Ona
ani neoCakava, aby jej nie€o kupovali. Chce ist' na brigadu. Jeho vztah s maloletou je dobry. Sprava
sa sludne. Nikto s fiou nema problémy, v Skole je to v poriadku. Ked nie€o ma, pride, povypravaju sa.
Nevidi u nej Ziadny zdravotny problém. Navrhovatel je SZCO s prijmom cca 1500,- eur, vydavky na
chod domacnosti maju 500,- eur bliZz8ie sa k tomu vie vyjadrit manzelka. Ma trvalé bydlisko na uzemi
SR, nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, zdravotny stav je dobry. Nema vedomost, Ze by
mal exekucie, ani dlhy na obci.

5. Navrhovatefka E. D. uviedla, Ze sa stotoZhuje s vypovedou manzela. Ked priSla maloleta v juli na
brigadu a rozpravali sa, bola ku nej chrbtom, pozorovala ju a zistila, Ze asi dobre nepoCuje. Ked' sa jej
pytala, povedala, Ze zle. Na otazku, preo nema nasluchatka, povedala, Ze ma pokazené. Povedala,
Ze rodicia by museli ist do Bratislavy. Navrhovatelka sa teda na$tvala, i8la pre kartu k lekarke, potom



ju objednala k udnej lekarke na Uniklinike. Rodi€om nevolala. Obi$la rodi¢ov a iSla aj k E. B.. Maloleta
dostala nové strojéeky lebo Ze 5 rokov nemala nasluchatka. Potom rodicia i8li k lekarke, vynadali aj
doktorke, aj E. B., aj usnej. Ale ona sa na to nemohla divat, Ze ide Skolsky rok a bude hlucha v Skole.
Tak to bolo aj so zubami. Rodicia jej povedali, Ze aj ich bolia zuby. Znova ich obi$la a iSla s maloletou
k zubarovi. Mala problém so Zaludkom, tak znova i8la s fiou na vySetrenie. 18la na vySetrenie refluxu
u MUDr. Sliackej. Platilo sa za to, tak to zaplatila. Rodi¢ia jej povedali, Ze to si zaplat sama. V3etko si
musi kupovat do Skoly sama. Zarobila si nie¢o na brigade a ked priSiel na navstevu dedo so strykom,
ti jej tiez nieCo dali. Navrhovatelia jej fakt peniaze nedavali. Problémy s fou nie su. UG sa, spravi
si tlohy. Teraz je objednana do TrenCina na dalSie vySetrenia k tomu refluxu. Pritomnost’ maloletej vo
svojej domacnosti hodnoti v pohode. Podanie navrhu s fiou preberali. Bola pri tom, vie o tom. B. A.
povedala Ze je treba podat takyto navrh, tak ho podala. Maju s maloletou vytvorené vzajomné citové
vazby. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Zvladala by starostlivost o maloletl. Nebola odsudena
za trestny ¢in. Je spdsobila na pravne ukony, ob&an SR. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i ma dlhy, exekucie.
MozZne este nieCo ma. Na otazku kol. opatrovnika ohfadom prejavov agresivneho spravania maloletej v
ich doméacnosti, neprimeraného spravania, uviedla: ,Nie, nemala, podla nas je to normalny teenager.
My s fiou problémy nemame.“ Navrhovatelka je starobna dochodkyna, pobera déchodok vo vySke cca
400,- eur maju 500,- eur vydavok na chod domacnosti. Zahffia to vSetko, mimo telefénu ktory im plati
syn. V 500,- eur su energie, strava, hygienické potreby.

6. Otec maloletej uviedol, Ze navrhovatelia si kupuju priazefi maloletej, podplacaju ju. Podfa neho nemala
dovod opustit spoloénu doméacnost, zabezpecovali jej riadnu starostlivost. Suhlas so zverenim maloletej
do starostlivosti navrhovatelov poskytli pod natlakom zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza. S navrhom nesuhlasi, preferoval by umiestnenie maloletej do napravno-vychovného ustavu.
Od mali¢ka s fiou boli problémy, ma to aj v (zdravotnej) karte. Ked nastupila ku Bockovym na brigadu,
zistili, Ze sa to zagina stupfiovat’ a nielen oni, ale aj ich znami, ze nie€o nebude v poriadku, nikto jej ni¢
nerobil. Je vela svedkov, ktori dotvrdia to, Ze ked' ju o nie€o poprosili, tak ona povedala ,,mate dve ruky
mdzete si to spravit samy“. Povedal jej: ,,A. je to tvoj bordel tak si ho uprac®, a ona na to: ,, ja nemusim
ni¢, ja neni som povinna“. VySetreniu u psychiatra predchadzalo to, ¢o sa zadalo uZz v Skélke. VSimli si,
Ze nie€o nie je v poriadku. Doktorke sa javi ako normalne dieta. Nastupila do Skoly, tam boli problémy.
Nepisala si poznamky, nevnimala ucitelfku. Vtedy zacali rieSit sluch. Boli predvolani do Skoly. Vtedy
povedal triednej, ked' dieta nema v zoSite napisanu uUlohu, Ze mé& veci doniest do Skoly. Vyhrazali sa
im, Ze ak sa to nebude riesit, podaju podnet na kuratelu. Povedal, Ze nech podaju. Sledovali A. doma.
Ked prisla navsteva, povedali, Ze €iim nezd4, Ze dcéra nepoCuje. Nereagovala na otazky. 18li preto za
doktorkou, t& zistila, Ze ma problém s o€ami aj sluchom. Zacali to riesit cez Bratislavu. Mala strojceky.
Ona v3ak strojéeky hadzala kade - tade, nechcela ich. Nechcela ani okuliare. Prisla sama na to, Ze
nepocuje urCité veci, tak ako - tak, ob&as ich nosila. Aj mladSia dcéra jej hovorila, aby ich nosila. Jej
umiestneniu na psychiatrii predchadzalo to, ze ked som priSiel na chodbu, kri¢al som na Zenu, Ze nie€o
tu zapacha. Ona nasledne iSla hore a povedala, Ze nech sa ide pozriet do A. izby. ISiel sa pozriet,
otvoril a boli v izbe musky, plesnivé jablka, musky a dokonca tampény za postelou alebo v smetiaku.
Pouzité. Prisla dcéra domov, povedal jej to. Ze tam nemédze byt taky bordel. A ona Ze no a ¢o, mézete to
upratat’. Bolo to len verbalne. ZvySili hlas, je to pravda, na deti sa niekedy nakrici, to sa stane. Odmieta
fyzické tresty. Jedine, €o tak mala zakazany mobil, o nedodrzala. K bodu 4 str. 20 po jeho precitani
sudcom otec na vyzvu sudu uviedol: ,, Sedel som dole v obyvacke. A. mala tendenciu vSetkych veci
u kuchyne, misiek, priborov skladovat’ si hore v izbe. Vzala misku, manzelka kri¢ala, ze vzala misku.
VSak €o, nech si zobrala hovorim. Mala hovori, Ze ju ide zobrat. Manzelka jej povedala, nechod brat
lebo bude zle, chyti nervy a zase bude zle. Ja som sedel dalej. Mala iSla hore na poschodie maju izbu
hore na poschodi, ja som myslel, Ze ide do svojej izby. Zrazu bola taka rana, mala plakala na zemi
cca 5-10cm od radiatora, a v tom afekte som dal dcére facku, aj druhu facku. Méze byt Ze vtedy sa
udrela, lebo vtedy som sa udrel aj ja u kfu¢ku na dverach. Bola taka agresivna, Ze da sa povedat na
mna zautocila, tak dostala viac tych faciek, Ze si ubliZila, hned si to fotila. Ja som jej povedal, Ze nikdy
som ta nezbil, &no raz remeniom, ked skékali po posteli. Som jej povedal Ze nikdy som nemal za to
ked sa deti tyraju alebo biju atd. lepSie je to vysvetlit a ked tak nakriat, ale nie fyzické tresty lebo boja
mama bola taka Ze za kazdu somarinu som dostal. Tak ja som povedal Ze deti za to nemézu aby boli
za kazdu somarinu tyrané. LenZe jej to nepomohlo. Nafotila si to, zauto€ila na mrfia s nozom v ten deni.
Toho 01.10.2022. Mala hore jedenie, mala tam kuchynsky néz maly cca 15-20 &isel mal, tak ho chytila
do ruky. Predtym, nez ho chytila agresivna, povedal som, Zze ma to mrzi aby sa ukludnila, Ze je mi to
[Uto Ze dostala , priSla manzelka, ona otvorila okno eSte manZelka hovori nao otvéra okno, ja vravim
neviem, ide vyskodit' . Zobrala n6Z do ruky a drZala ho, pozerala na nas. No agresivita riadna. Manzelka
povedala Ze si to natoci, ja som jej povedal nie nenatacaj to, aby neboli z toho este vacsie problémy a



neskoncila niekde zavreta na psychiatrii do 18-tich“. K bodu 5 str. 20 po jeho precitani sudcom otec na
vyzvu stdu uviedol: ,,Ano, povedal som, ale presne inak, vravim jej, Karinka keby niekto ta chcel zbit
tak zoberie mokru handru daju na teba ta zbije a nikto to nezisti, a ona to prekrutila, ale povedal som to
takto ako vdam vravim. Peniaze na cestovné som jej daval. Nepytala si, fungovalo to tak Ze deti ked' si
nieCo zaumienia, nie vZdy to mézu dostat. UCili sme deti aj tu mladSiu tak, Ze ked im nieco treba, pridu
si vypytat. Maju si vypytat. Je pravda Ze peniaze pri sebe nenosime, musime vyberat’ z uctu, stéle sme
v Prievidzi da sa povedat, lebo tam aj pracujeme, takZze cestou domov vieme vybrat. Neplati to Ze my
jej nedame peniaze, Ze sa nebudem o fiu starat. Ze jej dam len tych 60 eur rodinné, a &o bude dalej
to dieta robit, tych 60 eur mu nestaci na cely mesiac. Ano. Najprv si pytala na pracovny zosit, potom
povedala, Ze ona peniaze ma, Ze si kupi. K schovavaniu jedla mal som narodeniny, nehovorim, mame
dve deti, nie sme stale doma, takZe €i jedna alebo druha to je tazko povedat obvifiuje sa jedna cez
druhu, neviem kto z nich zjedol ale , ide o to, Ze pride ku nam navsteva, alebo si ideme nieo zobrat,
najdeme prazdne obaly. Vzdy je vSetko prazdne. Je to problém povedat. Vedia to obidve. Povedali sme
im, Ze ked zjedia, dobre nikto sa na vas hnevat nebude kupime. Ale treba povedat zjedli sme kupime
to neni zas aZ taky problém. Nasa starSia dcéra povedala, Ze v3etko ¢o spravim, na vine budete vy.
Povedala to aj pred matkou a svojou sestrou. Za vSetko budete zodpovedni vy ako rodi¢ia. Ona sa
nam priznala, ona nam to povedala, sama. Ja som jej povedal A. teraz ¢o oné, chce$ sa nam vyhrazat.
Povedal som Ze ked kazdé jedno dieta toto povie, tak sme dopadli. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti,
povedal som jej, Ze pdjdem s fiou, ked budem mat no¢nu. Ja musim v praci dodrziavat predpisy. A
vzdy v8etko vybavujeme ked mame no¢nu. Ona to vraj potrebuje hned. A my €o vravim sa mame teraz
rozkrajat. Ale to nie je len tak. My pracujeme s manzelkou spolu. Mame rovnaké zmeny. Mgj citovy
vztah ku Karin bol dobry. Z jej strany je Uplne zly ku nam. My nemézZeme jej ni¢ povedat. Ona povie teta
sa so mnou uci, ujo sa so mnou uéi. Ved ona ani nie je doma. VeCer pride zaveli potrebuje peniaze. Ako
sa jej mame venovat? Dobre, obfubila si D., nech tam ide, nech je u nich idu niekde na vylet zavolaju
mézeme ju zobrat. Bola s nimi v Slovinsku, je to pravda. Karin mala na vysvedceni dobré znamky.
VSetci ju chvalia. Aj na praxi aj v Skole. Nebol som sa v Skole pytat. Manzelka je v spojeni s triednym
ucitefom. Dohodli sa, Ze ked bude nieco treba, pride do Skoly. Ked jej triedny da vediet, inakSie su na
teleféne. Kolko razy som A. povedal v ladniCke je jedenie pre€o si ho nezoberie$ ona na to Nechcem,
od vas nechcem. Preco si robi$ tousty pre€o zoberie$ salamu, pre¢o zoberie$ maslo, chleba a ona a
€o vSetko €o je v tejto domacnosti je aj moje. Hovorim ano je ale moja zlatéa treba nieco pre to aj spravit.
Ty cely defi neni si doma, potom prides, vSetko zje§, nepovies Ze treba kupit nové a my prideme ja
mamina Klaudia a zistime Ze je tam prazdny obal, kolko rézy rano zistime Ze neni chleba, maslo musime
ist do obchodu a kupit, to uz nikoho nezaujima.K pomerom otec udava: potvrdzujem pracuje v Brose.
Mam stredoSkolské vzdelanie bez maturity, vyu€eny ako strojny mechanik. Zardbam cca 800,- eur v
Cistom. Pridavky na dieta poberd manzelka. K vydavkom sa vyjadri manzelka. Mdj zdravotny stav je
dobry. Na otazku kolizneho opatrovnika: na zaciatku pojednavania ste sa vyjadril, Ze nikto si ju nebude
chciet zobrat' z vaSej rodiny a Ze vSetci vedia akd je nieCo v tomto kontexte, na zaklade ¢oho ste toto
povedali, ked viete Ze va$ otec aj vas stryko zaujem prejavili, bolo vam to aj vysvetlené, Zze v pripade
Ze si manzelia Bockovi nepodaju navrh, Ze to budu vas otec - stary otec maloletej alebo jeho brat, a
to nie je vasa rodina? otec odpoveda: B. F. to vie, po prvé 4 osoby v 2 miestnostiach, druhy stryco ma
problém s alkoholom, byvali sme tam 3 roky, odisli sme, lebo on bol vkuse oZraty, WC je vonku, latrina ,
s manzelkinymi rodiémi sa nedalo vydrzat, povedal som dost, svokra chodila o paliciach, kupil svokor
auto, ja som Soféroval, svokra kazala tu mi zastav, vzdy vyZadovala odo mna by som zastal tam kde
sa nesmelo stat. Ja som vedel Ze oni prejavia zaujem ( pzn. sudu stary otec a stryko otca) ale to im
neprejde, to im neschvali nikto“.

7. Matka maloletej uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Dalej na pojednavani vo vysluchu uviedla: ,, S
maloletou su problémy, je to hyperaktivita, ADHD, zmeny nélad, vybudnost. Oni ako rodi€ia vedia
maloletu zvladat. Mala uzivat lieky, ale odmieta ich. Karin si na seba dava pozornost. To je vietko kvéli
tomu. Kvdli tomu ma problémy. Preto zmeny nalad, hyperaktivitu, ked jej niekto nedovoli, ma nervy, kto
jej dovoli, je najlepsi. Zazili sme si s fiou svoje. Ked mala svoju naladu, dalo sa s fou, kym nezacala
chodit na tu brigadu. Od vtedy to iSlo dole vodou. Prestala byvat doma, zo Skoly chodila ku nim, nam
nedala vediet. Predtym mi vSetko povedala. Co odisla ja som jej poslala SMS. Ona sa vyjadrila, Ze si
nepraje, aby sme ju my kontaktovali. Na psychiatriu iSla hned uz v roku 2015, pretoZe ostala agresivna,
kradla peniaze, preto platime v3etko bank. kartou, nenechavame si peniaze my doma. A minuly rok
04.07.2022 iSla na psychiatriu to bolo preto, Ze nas napadla noZzom. to, o napisala, nie je pravda. Ni¢
také sa neudialo. Iba som jej povedala, Ze by si mohla spravit poriadok. Ni¢ také sa neudialo. Jediné
¢o som jej povedala, Ze by si mohla laskavo upratat izbu. K vyjadreniu maloletej Ze na fiu nakriala
udava: Ona ked prisla, z prazdnin, tak cely krk mala od ,,cucflekov®. To vam povie aj p. D.. Ako sa m6zZu



ludia pozerat na rodi¢ov, ked' dieta tak chodi. Potvrdzujem, Ze som ju Stipala, ale ona zautogila najprv
na mna. To, Ze jej nedavame jest, nie je pravda. VZdy je uvarené, ale ona povedala, Ze od nas ona
ni¢ nechce. Ci davala dcére peniaze: Ked si pytala, tak hej. S dcérou sme boli naviazané jedna na
druhu. Rodi¢ia mi zomreli, podrzala ma v tom, manzZel mal problémy zdravotné , podrzala ma. Vzdy
priSla za mnou, Ze neboj sa, my budeme s tebou. Nie je pravda, Ze by som jej brala veci, ktoré si kupila.
ESte my kolkokréat je pokupime veci. Zakazdym sme i$li od p. K. do obchodu s tym, Ze ak nie€o chce,
kupime jej. Predtym, ako chodila k D., chodili sme v8ade spolu. Teraz sa vyjadruje, Ze s nami nikde
nejde. Manzel mal narodeniny, volala som jej Ze si pdjdeme sadnut niekde do reStauracie. Nechcela ist.
K svojim pomerom matka uvadza: Zardbam cca 800,- eur, mam stredo3kolské vzdelanie bez maturity,
vyu€ena ako kaderniCka. Poberam pridavky na deti 60,- eur na dieta . Iny prijem nemam. vydavky na
domacnost’ su hypotéka 116,- eur, auto na splatky 130,- eur, poistka na dom 40,- eur mesacne, strava
140,- eur tyZdenne, drogéria 50,- eur mesacne, voda 15- eur, elektrika 60,- eur, veci na splatky dokopy
80,- eur mesacne, telefén spolu 20,- eur s manzelom mesacne, Karin 10,- eur kredit mesacne. Teraz jej
uz neplatime. Oblecenie a obuv na Karin 100,- eur mesacne, lieky. Zaverom vypovede matka udava:
mladSia dcéra si po odchode Karin chytila zachvat, ona mi usla, ona nam odpadla po tom, iSli sme s fiou
na pohotovost, dali jej injekciu na ukludnenie, na druhy def na urade prace znova mi odpadla. Ak som sa
vyjadrila Ze navrhujeme umiestnenie v napravno-vych. zariadenie tak kvéli tomu aby bola na neutralne
pbde. Len skrz to, uz ¢lovek nevie ako jej ma pomdoct. Lebo my sa bojime ked ona chyti zachvat.*

8. Maloleta pri vysluchu uviedla Ze od 24.5.2023 Zije v domacnosti navrhovatelov. Dévodom, Ze odisla
z domacnosti rodiCov bolo, Ze jej robili zle, Sikanovali ju, vZdy sa jej vyhrazali. Ked potrebovala nie¢o do
Skoly alebo peniaze na autobus, Ze si to ma zaplatit z toho, €o zarobila na brigadach. Ked' si chcela oprat
veci, tak povedali, Ze najprv zaplat a potom mézes. Toto bolo odkedy za€ala chodit' na brigady. Dovtedy
to tak nebolo. O zdravotnu starostlivost neprejavuju vébec zaujem. Spravanie rodiCov bolo vzdy zlé, uz
asi od jej 9 rokov, napr. zdochla morka a maloleta za to dostala takou tenkou lieskovou palicou, alebo
ked dostala zIu znamku, mama ju zacala Stipa,t alebo si na fu sadla. Ked mala 9, bola v Martine a
odvtedy sa jej vyhrazali, ze pbjde za L.. Vtedy do Martina vraj iSla kvoli tomu, Ze vraj kradla peniaze, to si
uz nepamata kvoli Comu. Ked' stade prisla, otec jej stale hovoril, Ze pdjde za L., povie, Ze kradla peniaze
a ze pojde naspat do E.. Povedal, ze*,, o si mysli§ komu budu verit“. Dalej jej otec povedal, Ze da na fiu
mokru plachtu a zbije ju, Ze nebude mat Ziadnu modrinu, Ze to ani doktor nespozna. Tych vyhrazok bolo
viac. Len otec sa jej vyhrazal, mamina skor len ju &tipala a sadala na fu, na brucho. Otec ju viackrat aj
zbil. Ked pride domov, tak rodi€ov vébec nezaujima, ¢&i prisla, ani o Skolu sa vdébec nezaujimaju, od kedy
chodi na strednu, tak sa ani raz neopytali, Ze ,,ako sa ti dari v 8kole“, ani raz ju nepochvalili, Ze aké ma
dobré znamky. Ked' nie€o potrebovala do Skoly, tak si to kupovala sama. U D. je to iné v tom, Ze oni sa jej
venuju. Rozpravaju sa vela, ked nie€o chce vediet, tak jej to vysvetlia, ked potrebuje poméct so Skolou,
tak teta s ujom pomézu. Teraz nebrigaduje. Od rodi€ov nedostava ziadne peniaze. Teta s ujom jej davaju
stravu. K aktualnym vydavkom maloleta uviedla toto: ,,peniaze na autobus 30,- eur mesacne, baterky
do strojéekov 1 balenie na 2 tyZdne to su tie okruhle, neviem &o stoja, pomdcky do Skoly mesacne (pera,
ceruzky, zoSity, a pod. ) cca do 15,- eur mesacne, telefon kredit 15,- eur mesacne, drogéria a hygienické
potreby 20,- eur®, lieky neuziva, dali jej ich z Martina, ale nechce ich uzivat, oni jej ich dali s tym, Ze
ked sa nebude citit dobre po tom, €o ich uZije, tak Ze ich nemusi brat. TakZe ich neberie, lebo je po
nich taka, Ze sa jej chce len spat. Na kontroly do Martina nema chodit, k E. L. sa jej zda, Ze na kontroly
by mali chodit, tam s rodi€mi chodila. K pomerom u D. uviedla: ,,mam izbu, aj skrifiu na veci, ked ma
rodiCia pustili, Ze chcem prespat’ u tety, tak som spala tam, bolo to asi 3-4 krat, prvy krat 3.9. a odvtedy
mozno Styrikrat. A potom ked som doma nie€o chcela, mama sa ma spytala ,,A byvas doma?“ ,,Napr.
to bolo ked som sa jej opytala, ze pre€o schovava to jedlo, tak ona sa ma opytala a byvas doma?“ K
zdravotnej starostlivosti maloleta uviedla: ,,25.4. som bola u zubara a dopredu som to rodi€om hovorila
a oni na to nereagovali, bola som u zubara, platila teta D. tam 55, -eur ona bola so mnou. Ja som ju o
to poprosila, nechcela som ist sama, zubar je v Kanianke. Povedala som rodi¢om, Ze teta platila 55,-
eur a oni mi na to povedali Ze ,,keby si rozmyslala tym svojim slepa&im mozgom, tak si si to mohla u nej
odpracovat®, ked som iSla na reflux, taktiez mali problém vratit' 50,- eur, ked som iSla na strojéeky, vébec
sa o to nezaujimali a eSte doktorovi sa vyhrazali, Ze na doktora aj na tetu podaju trestné oznamenie®.
9. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.



11. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
13. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civiinom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ na toto doasné opatrenie, aspon osvedéené.
Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Taktiez zaujem maloletého
je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
maloletych.

14. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia po vysluchu, vyjadreniach u&astnikov a po
vysluchu malolete;j.

15. Z navrhu na zadatie konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, spravy zo
sprostredkovaného poradenstva, vypovedi navrhovatelov, maloletej a jej rodiov ma sud osvedéené,
Ze medzi vztahy maloletou a jej rodi€mi su v suc€asnosti vazne narusené. DoSlo medzi nimi k
opakovanym konfliktom. K naprave nedoslo ani prostrednictvom sprostredkovaného poradenstva na
referate poradenskopsychologickych sluzieb. Rodi¢ia maloletej nezabezpeluju proaktivne potreby
maloletej, prenasaju na fiu zodpovednost neprimeranu jej veku a Zziadaju, aby ich o vSetkom, €o
potrebuje dostato€ne vopred informovala, alebo si to zabezpecila sama, namiesto toho, aby sa ako
rodi€ia iniciativne starali o jej potreby. V ddsledku uvedeného sa stava, ze maloleta nema zabezpecené
potreby, chybaju jej prostriedky na cestu autobusom do 3koly, na stravu, nebola jej riadne a v&as
zabezpe&ena potrebna zdravotna starostlivost. Nie su dostato&ne napifiané ani emocionalne potreby
maloletej, ktora pocituje nezdujem a nevrazivost zo strany rodi¢ov. Maloletd uz dlhSiu dobu pred
podanim navrhu nadviazala vztah s navrhovatelmi po tom, ¢o u C. D. brigddovala v lete 2022. Zacala
navrhovatefov navstevovat v ich doméacnosti, vybudovali si vzdjomny vztah. Postupne v domacnosti
navrhovatelov travila oraz viac €asu a v su€asnosti sa k nim prestahovala. Navrhovatelia si manzelmi.
Maju zaujem starat’ sa 0 maloletu a dokazu jej riadne zabezpedit' jej potreby, rovnako maloleta prejavila
jednoznadnu vélu, aby bola zverena do starostlivosti navrhovatefov. Z navratu do doméacnosti rodi¢ov ma
maloleta obavy, nechce sa tam vratit, ma z rodicov strach. Rodi¢ia maloletej maju k maloletej vytvoreny
pozitivny vztah. Matka maloletej chce, aby sa maloleta vratila do jej domacnosti a nahradnu osobnu
starostlivost odmieta. Otec maloletej so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelov suhlasi.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze je nutné neodkladne upravit pomery maloletej. V
starostlivosti rodiCov opatovne dochadzalo k tomu, Zze potreby maloletej neboli riadne naplnené, nebola
jej poskytnuté potrebna rodi¢ovska starostlivost. Pre podozrenie, Ze konanim rodi€ov maloletej mohlo
dojst k spachaniu trestného &inu, bol Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza podany podnet
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Prievidza, konanie doposial nebolo ukonéené. Maloleta nema
blizkych pribuznych, do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorych by mohla byt zverena. V najlepSom
zaujme maloletej sa momentalne javi dotasné odobratie zo starostlivosti rodiCov a zverenie do
starostlivosti navrhovatelov. Takéto rozhodnutie je v sulade s prejavenou vélou maloletej aj odporucanim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza. Navrhovatelia maju vytvorené potrebné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu, chcu ju vykonavat a su schopni jej potrebnu starostlivost poskytnut.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

18. Sud zaroveh neodkladnym opatrenim podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku upravil
vyzivovaciu povinnost rodi€ov vo¢i maloletej vo vySke, ktora v nevyhnutnej miere pokryva osvedéené
potreby maloletej, tak , ako je uvedené v Il. a Ill. vyroku tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze
aktualne nevyhnutné mesacéné potreby na strane maloletej ( ndklady na byvanie a stravu u manzelov
Bockovych /500,- eur deleno 3 osoby/ su vo vySke 166,- eur, na cestovné do Skoly 30,- eur, baterky do
nacuvacieho pristroja 10,- eur, Skolské pomocky 15,- eur, kredit na telefén 15,- eur, hygienické potreby
20,- eur, oble€enie 100,- eur) odévodriuju vyhoviet navrhu neodkladného opatrenia aj v asti Ziadanej



vySky vyZivného. Bolo zistené, Zze aktualne zarobkové pomery otca aj matky maloletej obom rodi¢om
aktualne umoznuju pinit’ si vyZivovaciu povinnost' v sudom uréenej sume.

19. Vykon rozhodnutia sud nenariadil, nakofko to v danej veci nebolo potrebné, kedZze maloleta sa v
suc€asnosti od 24.05.2023 uZ nachadza v starostlivosti navrhovatelov. Toto uznesenie je vykonatefné
jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

20. Sud zarover podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 336 ods. 1-2 Civilného
sporového poriadku ulozil navrhovatelom povinnost podat v lehote 30 dni navrh na zacatie konania vo
veci samej a podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 336 ods. 3 Civilného
sporového poriadku ich poucil o nasledkoch nepodania tohto navrhu.

Poucenie:

16P/1/2022

Proti I, II. a lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. O odvolani rozhoduje Krajsky std v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti IV. a V. vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Toto uznesenie je vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



