Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122469029

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6122469029.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu Alektum Capital 1l AG,
Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, pravne zastipeného AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom
Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava- Staré Mesto, proti Zalovanému L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XXXX/IX, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou, so sidlom Trebi¢ska
12, 066 01 Humenné, o zaplatenie 369,31 Eur s pril., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 11.11.2022 Zalobu na Okresnom sude v Banskej Bystrici ako upominacom sude a
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 369,1 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 42,48 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
237,50 Eur od 22.12.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 56,55 Eur
od 22.9.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 12,50 Eur od 21.11.2020
do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20,28 Eur od 22.10.2020 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) uzavrel so zalovanym
zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a predaj telekomunikaéného zariadenia
pre zalovaného. Na z&klade zmluv poskytoval pravny predchodca Zalovanému sluzby/ zariadenia, za
ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré zo strany Zalovaného neboli uhradené vo vyske 369,31 Eur. Na
zaklade poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a nasledne doSlo k postupeniu pohlfadavky vo vyske 369,31 Eur na
Zalobcu, ktory vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, avSak tento
svoju pohladavku neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 25.11.2022 pod sp.zn.. 3Up/1557/2022
platobny rozkaz, ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 20.1.2023 a voc&i ktorému podal zalovany v
zakonnom stanovenej lehote odpor. Predmetny odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe nepreukazal, Ze Zalovanému dorudil pisomnu vyzvu, ktoru predpoklada
ustanovenie §43 0ds.13 zakona &.361/2011 Z.z., teda nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky na
Zalobcu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobcom vystavené faktury &. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX,
EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX neuhradil, v dosledku ¢oho Zalobca odstupil od
zmluvy ku diu 4.11.2020. KedZe zo strany Zalobcu doS$lo k odstupeniu od zmluvy, tato sa podla § 48



OZ zruSila s u€inkami ex tunc, pri¢om plnenie zo zruSenej zmluvy predstavuje bezdévodné obohatenia,
na ktoré sa vztahuje dvojro€na subjektivna premi€acia lehota v spojeni s § 107 ods. 1 a 2 OZ, v
dosledku &oho je narok zalobcu premligany. Zalovany poukazal na bod 23 rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 19CoCsp/18/2022 zo dfia 19.7.2022, kde sud konStatoval, ze pravna Uprava zamerana
na ochranu spotrebitela, zakotvena v § 52 a nasl. OZ je vo vztahu k zdkonu €. 351/2011 Z.z. Specialnou
pravnou upravou, a preto je ju potrebné aplikovat’ prednostne. Vzhladom na uvedené je potrebné aj
v tomto konani aplikovat § 48 ods. 2 OZ, v dbsledku ¢oho sa zmluva v pripade odstipenia rusi od
pociatku a momentom odstipenia vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu titulom bezdévodného
obohatenia podla Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca v replike zo dfia 17.3.2023 uviedol, Ze podany odpor rozporuije v celom rozsahu a poukazal na
to, Ze podfa jeho nazoru Zalovany podal odpor pred€asne, kedZe platobny rozkaz, ktory bol Zalovanému
dorucovany v listinnej podobe si tento neprevzal v odbernej lehote a dha 20.12.2022 bola zasielka
vratena upominaciemu sudu. Vo vztahu k namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze tuto
riadne preukazal tym, Ze k navrhu na vydanie platobného rozkazu prilozil zmluvu o postupeni pohladavok
€. 5299 zo dna 23.11.2021 spolu s prilohou, ktory obsahuje menny zoznam diZznikov, ktorych pohladavky
boli Zalobcovi postipené. Co sa tyka nedorudenia oznamenia o postupeni pohladavky ako zékonnej
podmienky postupenia, Zalobca uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavok Zalovanému zaslal,
pricom na platné postupenie pohladavok sa nevyZaduje suhlas Zalovaného a u&inky postupenia nastali
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok. Co sa tyka namietky premléania, Zalobca poukézal na
zakon ¢&. 62/2020 Z.z., v désledku ¢oho premli&acia doba v roku 2021 neplynula 40 dni, preto namietka
premi¢ania nebola dévodna. V predmetnom podani zalobca zarover navrhol pokracovat v konani na
prislusnom sude podla § 10 zadkona ¢&. 307/2016 Z.z.

5. Zalovany v duplike zo diia 27.4.2023 uviedol, Ze z ESS vyplyva, Ze Zalovanému po tom, &o sa
mu nepodarilo platobny rozkaz doruit do vlastnym ruk, bol mu opatovne doruovany, pricom dha
20.1.2023 tento riadne prevzal a v zadkonnom stanovenej lehote podal odpor. Zalovany zotrval na
svojej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z dévodu, Ze tento nepreukazal, Ze
by pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolognost O2 Slovakia, s.r.o. vyzval Zalovaného podla § 43
ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach na uhradu diZznej sumy a Zalovany
by bol napriek doruceniu tejto vyzvy dalSich 90 dni v omesSkani s uhradou dlhu, preto nedo3lo k
platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovany poukazal na
rozhodnutia, ktoré sa zaoberali obdobnou problematikou, a to rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 11Csp/137/2022 zo dha 15.2.2023, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8Csp/48/2022
z10.10.2022. Zalovany taktiez poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dia
15.12.2020, v zmysle ktorého dékazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatela. Zaverom
Zalovany vyslovil, Ze pre platné postupenie pohladavky podniku musia byt kumulativne splnené vietky
podmienky upravené v § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., teda podnik mbzZe svoju pohladavku
postupit' az po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak zarover je u€astnik napriek tomu, nepretrzite dlhsie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho akéhokolvek pefiazného zavazku voci podniku. Poukazal na
ustanovenie § 525 ods.2 OZ, podfa ktorého nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diZznikom. KedZe v danom pripade je postupenie pohladavky podniku v rozpore
so zakonnom (8§43 o0ds.13 zakona €. 351/2011 Z.z.) je postupenie absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 OZ, a preto navrhol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
zamietnut.

6. Dna 12.5.2023 dorucil Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ¢o sa tyka vyzvy podla § 43 ods. 13
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach tak v predmetnej veci touto vyzvou bola vyzva
na uhradu zo dfia 4.11.2021, ktora bola prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu. K platnosti
postupenia pohladavky Zalobca zotrval na svojom podani zo dha 17.3.2023 s tym, Ze k postupeniu
dochadza aj bez suhlasu dliznika momentom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky a podla § 526
OZ sa dIznikovi iba oznamuje postupenie pohfadavky, pri¢om v predmetnom pripade bol Zzalovany o
postupeni informovany. Taktiez Zalobca poukéazal na bod 17.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, v
zmysle ktorych sa za dorucenie prostrednictvom subjektu povereného doru€¢ovanim povazuje oby¢ajné
dorucenie pisomnosti, doporu¢ené dorucovanie pisomnosti alebo doporu¢ené doru€enie pisomnosti s
doruéenkou. V sulade s uvedenym bola vyzva na Uhradu dlhu zo dfia 4.11.2021 Zalovanému doru¢ovana
oby¢€ajnou formou podfa bodu 17.2. VOP. Poukazujuc na uvedené mal Zalobca za to, Ze zo strany jeho
pravneho predchodcu do$lo k naplneniu dikcie § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. Zalobca taktiez



uviedol, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na Uhradu dlZnej sumy (pokus o zmier zo dha 26.9.2020,
predZalobna upomienka zo dfia 14.11.2020 ako aj vyzva na Uhradu zo dna 4.11.2021). K tvrdeniu
Zalovaného o struénosti skutkovych tvrdeni Zalobca detailnejSie identifikoval nim uplatneny narok a to
tak, ze Specifikoval jednotlivé naroky z predlozenych faktur, ktoré si uplatnil s tym, Ze sa jedna len o
sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby a za splatky za zakupené telekomunikacné zariadenie.
TaktieZz uviedol, Ze istina sa nezhoduje so sumami jednotlivych faktar a to z dévodu, Ze postupca
po postupeni pohladavky na Zalobcu zniZil diznd sumu o pravnym predchodcom u&tované naklady.
Zalobca v reakcii na Zzalovanym predloZené rozhodnutia poukazal na dva pravoplatné rozsudky, v ktorych
sudy plne vyhoveli Zalobcovmu naroku a to rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 17Csp/2/2023 zo
dnia 1.3.2023 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12Csp/13/2023 zo diia 22.3.2023.
Vzhfadom na uvedené navrhol vyhoviet’ Zalobe v plnom rozsahu a priznat Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania.

7. Zalovany, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, sa k uvedenému podaniu Zalobcu vyjadril na
pojednavani diha 1.6.2023, kde uviedol, Ze rozsudky, ktoré dorudil Zalobca do konania, boli vydané v
sporoch, kde skuto€nosti medzi stranami neboli sporné a Zalovany nenamietali ti skuto¢nost, ze by
im vyzva na uhradu nebola dorucena,, avdak v tomto spore Zalovany doru€enie vyzvy podla zakona &.
351/2011 Z.z. spochybriuje, pric¢om takouto namietkou sa zaoberali prave sudy v konaniach, na ktoré
poukazal Zalovany vo svojich predchadzajucich podaniach.

8. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi najma s kdpnou zmluvou & XXXXXXXXXX zo
dna 18.5.2020, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.5.2020, faktirami €. XXXXXXXXXX
zo dna 7.9.2020, EXXXXXXXXXX zo dfa 6.11.2020, €. XXXXXXXXXX zo dfa 7.10.2020, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 6.8.2020, €. XXXXXXXXXX zo dha 7.12.2020, odstupenim od zmluvy zo
diia 5.10.2020, pokusom o zmier zo dna 26.9.2020, upomienkou za neuhradené faktury zo dna
28.8.2020, predzalobnou upomienkou zo dfia 14.11.2020, vyzvou na uhradu zo diia 4.11.2021, vyzvou
na uhradu dlhu zo dia 22.9.2022, vypisom z ESS z konania vedeného Okresnym sudom Bansky
Bystrica sp.zn. 3Up/1557/2022, informaciou o sledovani zasielky, informaciou o listinnom doru€ovani
zsielky Zzalovanému, doru€enkou k platobnému rozkazu, ktory bol vydany v upominacom konani pod
sp.zn. 3Up/1557/2022, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami O2 ako aj stranami sporu predlozenymi
rozhodnutiami inych prvoin§tanénych sudov a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0., uzavrel so zalovanym dha 18.5.2020
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytovany program sluzieb O2 Fér na faktdru na
telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX s extra balikom sluzieb O2 Svetovy roaming. Cena za poskytované
sluzby v zmysle zmluvnych podmienok bola stanovena platnym cennikom a uc€astnik sa ju zaviazal
uhradzat vo vySke a v lehote platnosti uvedenej vo fakture vystavenej na konci zucétovacieho obdobia
okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatiiované v zmysle &l. 7 Vdeobecnych podmienok. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurditu. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluZieb, $pecifikovanu
v zmluve a dodrzat svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prislusnymi V8eobecnymi podmienkami
a platnym cennikom. Pre platby bolo dohodnuté zuc&tovacie obdobie od 01. dfia v mesiaci do 01. dfia
v nasledujucim mesiaci. V defi podpisu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena aj kipna zmluva €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodat Zalovanému telekomunikaéné zariadenie (Samsung Galaxy
watch Active2 44mm Cierne) a Zalovany sa zaviazal dodany tovar prevziat a zaplatit' zafi dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 300,- Eur v 24 splatkach po 12,50 Eur mesagne s datumom splatnosti podfa v
zmluve rozpisaného splatkového kalendara s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k 23.07.2020.

10. Zalovany nezaplatil Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby a mesadné splatky za predaj
telekomunikaéného zariadenia, ktoré mu boli fakturované faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dna 7.9.2020
na sumu 62,55 Eur, & XXXXXXXXXX zo dia 6.11.2020 na sumu 12,50 Eur, E.XXXXXXXXXX na sumu
59,28 Eur zo diia 7.10.2020, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 58,48 Eur z 6.8.2020, ¢.k. XXXXXXXXXX na
sumu 237,50 Eur zo diia 7.12.2020, pricom Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému
iba narok za dohodnutd cenu pau$alu za poskytnuté verejné sluzby a splatky kupnej ceny za
telekomunikacné zariadenia. Nad uvedeny rozsah si vyfakturované sumy prostrednictvom Zaloby
neuplatnil.



11. Zalobca spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doloZil siidu aj dokument zo dia 5.10.2020
s oznaCenim odstupenie od zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany napriek viacerym vyzvam neuhradil
diZnd sumu, preto mu pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze odstupenim od zmluvy k 4.11.2020
ukoné&uje zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a vyzval zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske
121,03 Eur k 28.10.2020. Taktiez Zalobca predlozil aj listinné doklady oznaené ako pokus o zmier zo
dfia 26.9.2020, upomienka za neuhradené faktiry zo dria 28.8.2020 a predzalobnu upomienka zo dna
14.11.2020, z ktorych vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zzalovaného na uhradu diZnej
sumy. Ani k jednému z predloZenych dokladov Zalobca neprilozil doru€enku, z ktorej by vyplyvalo, Ze
pravny predchodca Zalobcu tieto vyzvy dorucil Zalovanému. Taktiez bola sudu predloZzena vyzva na
Uhradu diznej sumy 420,31 Eur zo dfia 4.11.2021 s tym, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade diZnej sumy,
tak omeskanie zalovaného voc&i pravnemu predchodcovi zalobcu presiahlo 90 dni, v désledku ¢oho
spolognost O2 Slovakia, s.r.0. upozornila Zalovaného na moznost' postupenia pohladavky podla § 43
ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného.
Ani dorucenie predmetnej vyzvy nebolo preukazané Ziadnym dokladom, z ktorého by vyplyvalo, Ze
pravny predchodca Zalobcu doru€oval uvedenu listinu Zalovanému.

12. Z predloZenych V8eobecnych obchodnych podmienok O2 Slovakia, s.r.o. (dalej VOP) je zrejmé, Ze v
bode 17 je upravené Oznamovanie. Podla bodu 17.1 predmetnych zmluvnych podmienok poskytovatef
a ucastnik sa dohodli, Ze poskytovatel je oprdvneny oznamovat skuto€nosti, zasielat’ vyzvy, zavazné
pokyny a €ini dalSie ukony voci U&astnikovi podla tychto vSeobecnych podmienok ktorymkolvek z
nasledovnych spdsobov, pokial tieto vSeobecné podmienky nestanovuiju, Ze konkrétny ukon je mozné
u€init vyhradne jednym z nich: a) doru¢enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom subjektu
povereného doru€ovanim (napriklad posta), a b) doru€enim prostrednictvom dialkovo dostupnych
elektronickych komunikaénych prostriedkov podla ¢&lanku 17. 5. V bode 17. 2 VOP je medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze za dorulenie prostrednictvom subjektu povereného doru¢ovanim
sa povazuje obyCajne dorulenie pisomnosti, doporucené dorucenie pisomnosti alebo doporucené
doru€ovanie pisomnosti s doru¢enkou. Pisomnost sa povazuje za doru€enu driom, ked ucastnik alebo
ina dospela osoba byvajuca v tom istom byte, alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku pisomnost prevezme., ak nemozno pisomnost dorugit takymto spdsobom, ulozi sa
u subjektu povereného doru€ovanim a ucastnik sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru¢enu driom, ked bola uloZzend, aj ked sa u€astnik o ulozeni
nedozvedel.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni t€innom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

16. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane



prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 45 ods.1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

22. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 48 ods. 1,2 OZ, od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. Tunaj8i sud konstatuje, Ze civilné sporové konanie sa riadi zasadou kontradiktornosti, s ktorou uzko
suvisi aj princip formalnej pravdy. Sud teda rozhoduje na zaklade dbkazov, ktoré boli stranami sporu
navrhnuté a na pojednavani vykonané, resp. vychadza zo skuto€nosti, ktoré su uvedené v podaniach
jednotlivych stran sporu a neboli protistranou spochybnené.

25. Sud po oboznameni sa s obsahom podani zalobcu a zalovaného a zaroven po oboznameni sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi kon&tatuje, Ze Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze
nemal preukdzanu aktivnu legitimaciu zalobcu.

26. Tunajsi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu O2
Slovakia, s.r.0. a Zalovanym vznikol na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dfia 18.5.2020,
ktora bola uzatvorena podla § 44 zékona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Predmetny zékon €. 351/2011 Z.z. upravuje okrem iného aj prava a povinnosti
podnikov a uzivatefov elektronickych komunika&nych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb.
V ustanoveni § 43 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z.z. su osobitne upravené podmienky postupitelnosti
pohladavky telekomunikaéného podniku. Uvedené predstavuje osobitnu Upravu, ktora ma prednost
pred upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zékonniku. Pre platné postupenie pohladavky voci uzivatelovi
elektronickych komunikaénych sieti sa v zmysle uvedené ustanovenia § 43 ods.13 zdkona ¢&. 351/2011
Z,z, vyzaduje, aby u&astnik bol pisomne vyzvany na uhradu svojho dlhu a zaroveh, aby bol s thradou
dlhu v omeskani dihsie ako 90 dni od dorudenia pisomnej vyzvy. Zalovany uz v podanom odpore
namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, aby jeho pravny predchodca dorudil Zalovanému vyzvu na uhradu
diZznej sumy, a teda nesplnenie podmienok podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Vo vztahu
k uvedenej namietke sa Zalobca vyjadril tak, Ze predlozil do spisu vyzvu zo dfia 4.11.2021, v ktore;j
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 420,31 Eur a zaroven v tejto vyzve informoval Zalovaného, Ze
v pripade neuhradenia tejto pohfadavky bude pravny predchodca Zalobcu opravneny v zmysle § 43
0ds.13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach pristupit k postupeniu pohladavky aj
bez suhlasu Zalovaného. Vo vztahu k tejto vyzve vSak Zalobca nepredloZil Ziadny doklad preukazujuci



dorucenie, resp. zaslanie tohto dokumentu Zalovanému a to napriek tomu, Ze Zalovany jeho dorucenie
spochybnioval. V tejto suvislosti zalobca v podani zo dfia 12.5.2023 uviedol, Ze postupoval podla bodu
17.2 a zaslal predmetna pisomnost oby€ajnou formou, preto ma Zalobca za to, Ze doSlo k splneniu
podmienok v ustanoveni § 43 ods.13 zakona €. 351/2011 Z.z.. Taktiez poukazal aj na to, Ze zalovanému
adresoval viacero vyziev na uhradu diZznej sumy a konanie zalovaného povazoval len za vyhybanie sa
plneniu splatnych pohladavok. Tunajsi sud v tejto suvislosti v8ak poukazuje na to, Ze ustanovenie §
43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. vyslovne pozaduje pisomnu vyzvu, ktord predstavuje jednostranny
pravny ukon podniku (pravneho predchodcu zalobcu). Na to, aby tento pravny ukon nadobudol G&inky sa
vyZaduje, aby bol podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika doru¢eny druhej zmluvnej strane, ktorej bol
adresovany. Zalovany vo svojich podaniach poprel dorugenie tejto vyzvy, pricom Zalobca tito skuto&nost
vo svojich podaniach iba tvrdil, avSak Ziadnym db6kazom to nepreukéazal. Z dbévodu, Ze Zalobca ako
odosielatel nesie dékazné bremeno o tom, Ze adresatovi prejav vole doSiel, je potrebné, aby tento zvolil
taky prostriedok prenosu prejavu vole, ktorym bude méct v pripade sudneho sporu o u€inkoch déjdenia,
tieto UCinky dokazat. Za doru€enie do dispozicie dlZznika sa povaZuje aj moment, kedy je predmetny
pravny ukon doruCovany na adresu diznika oby&ajnou zasielkou prostrednictvom poSty, avsak je
nevyhnutné v civilnom procese preukazat zaslanie takejto zasielky. Zalobca sice uviedol, Ze uvedeny
pravny ukon bol posielany oby&ajnou listovou zasielkou, av8ak ani podacim harkom nepreukazal, Ze by
prave uvedena zasielka bola doru€ovana Zzalovanému hoc aj sluZzbou zaslania obyCajnej listovej zasielky.
Tunajsi sud poukazuje na zakladné zasady Civilného sporového poriadku, konkrétne zasadu upravenu
v €l.8, v zmysle ktorej su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a zaroven poukazuje aj na ustanovenie § 132 ods.1 CSP,
podla ktorého sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva povinnost Zalobcu jednak tvrdit' ale zaroven aj preukazat’ nim
tvrdené skuto€nosti, pricom z vykonaného dokazovania nemal tunajsi sud za preukézané, Ze by vyzva na
Uhradu dlhu zo diia 4.11.2021 bola doru€ovana Zalovanému na adresu, uvedenu v zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, resp. Ze by ina zo Zalobcom predloZenych vyziev bola Zalovanému doru€ovana, resp.
doruéena tak, aby od jej doru€enia bol Zalovany v omeSkani s uhradou pohladavky viac ako 90 dni, preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom doloZena vyzva na uhradu zo dfia 4.11.2021 nenadobudla pravne
uginky voci Zalovanému, a teda nebolo preukazané, Ze by zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli
splnené podmienky vymienené v ustanoveni § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z..

27. Nesplnenim podmienok pravnym predchodcom Zzalobcu na platné postupenie pohladavky z
telekomunikagnych podnikov na iné subjekty podfa zakona &. 351/2011 Z. z. doS$lo k neplatnému
postupeniu pohladavky podniku (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu podla § 525 ods.2 OZ v
spojeni s § 39 OZ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, na ktoru poukazoval Zalobca. Tunajsi sud
konstatuje, Ze ide o0 analogicku upravu, ako je Uprava § 92 ods. 8 zdkona o bankach, vo vztahu ku ktore;j
Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uzavrel, Ze podmienky podla
§ 92 0ds.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakézané).

28. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, €o je dovodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho, a preto sa sud uz dalSimi
namietkami Zalovaného (preml&anim pohfadavky) blizSie nezaoberal, nakofko tieto by neboli spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci same;.

29. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze odpor Zalovaného bol podany predéasne, tunaj$i sud poukazuje
na to, Zze zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny do vlastnych ruk diia 20.1.2023. Co sa tyka zaveru
o nedoruceni platobného rozkazu, kedZe sa zasielka, ktor4 obsahovala predmetny platobny rozkaz
vratila sudu dria 20.12.2022, na uvedené nedorucenie nemozno prihliadat, nakolko platobny rozkaz je
nevyhnutné dorugit do vlastnych ruk Zalovanému a fikcia doru€enia sa v takom pripade neuplatni, pricom
ni¢ nebrani sudu, aby zasielku doru€oval opakovane, pripadne, aby vyuZil na doru€enie dorudujuci
organ a az momentom, kedy si zalovany zasielku s platobnym rozkazom preberie, sa tento povazuje za
doru€eny a zacina plynut lehota na podanie odporu. V predmetnej veci prave v dosledku opakovaného
doru€ovania predmetného platobného rozkazu, bol tento Zalovanému doru€eny dria 20.1.2023, a
teda Zalovanym podany odpor bol podany riadne a v€as. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného o
nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci neluspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



