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Spisova znacka: 10C/188/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: U.
E., narodena XX.X.XXXX, P. R. XXX, pravne zastupena: JUDr. Maro$§ Prosman, advokat, Hlavna 31,
Trnava, proti odporcovi: X. E., narodeny X.XX.XXXX, P. R. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokéat, Hlavna 23, Trnava, o vylu€enie z uzivania nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyluéuje odporcu z uzivania rodinného domu supisné ¢. XXX, postaveného na parcele registra
,C“ €. XXX/X a prifahlého pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo
vymere 576 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. R., v obci P. R., v okrese |., zapisané v
katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na Liste vlastnictva €. XXX, vydanom Katastralnym uradom

v |., Spravou katastra I..

II. Odporca je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 484,99 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jej pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 22.11.2012 doru¢enym sudu dna 13.12.2012 v spojeni s doplnenim
navrhu urobenym ustne do zapisnice dfia 26.3.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
vylugil odporcu z uzivania rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na parcele registra ,,C* &. XXX/
X a prifahlého pozemku parcela registra ,,C* €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. R., v obci P. R., v okrese |., zapisané v katastri nehnutelnosti

Slovenskej republiky na Liste vilastnictva €. XXX, vydanom Katastralnym uradom v |., Spravou katastra I..
Odporca s navrhom nesuhlasil a tento ziadal zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo diia 22.11.2012 v spojeni s doplnenim
navrhu zo dna 26.3.2013, s Vyjadrenim odporcu zo dia 25.3.2013, s Vyjadrenim navrhovatelky zo
dna 27.3.2013, vysluchom navrhovatelky, odporcu, vysluchom svedka B. E., X. E., Q. U., U. B, X.
0., X. B,, S. O., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s Potvrdeniami o podani trestného
oznamenia zo dnfia 29.6.2011, zo dnia 30.11.2011, zo dna 19.2.2012, zo drfia 27.3.2012, zo dna
11.6.2012, zo dna 5.8.2012, zo dfia 21.4.2013, s Upovedomenim o zacati trestného stihania zo dna
4.6.2012, so Sobasnym listom u&astnikov, s Vypisom z Listu vlastnictva Cislo XXX pre katastralne
uzemie P. R. zo dfia 11.2.2013, so Vznesenim obvinenia zo dnha 29.11.2012, s Potvrdenim Obce
P. R. zo diia 17.1.2013, s Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 16.4.2013, s
Rozkazmi o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 29.9.2011, zo diha 21.2.2012, zo dna 30.3.2012, zo
dna 24.9.2012, so Zaznamami o odlozeni veci zo dia 1.6.2013, zo dha 26.6.2012, zo dfia 16.1.2013,



s Uznesenim Okresnej prokuratury Trnava Cislo 1 Pv 364/12-34 zo diia 7.6.2013, s Oznamenim
Obvodného uradu Trnava zo dnha 30.10.2013, ako i s obsahom celého spisu, oboznamenim sa s
obsahom spisov tunajsieho sudu spisova znacka 9C/90/2012, 15C/9/2013, 8C/257/2013, s obsahom
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave ¢€islo: ORP-305/10VK-TT-2012
Cu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, ze nehnutelnosti nadobudla v roku 2000, kedy jej svokor R. E. daroval
spoluvlastnicky podiel 1/2 na nehnutelnostiach a tieto nehnutelnosti uzivali s odporcom od roku 1985.
Odporca neuziva nehnutelnosti od 1.12.2012 z dévodu vydania predbezného opatrenia. Z manzelstva
s odporcom pochadzaju dve deti X. E., narodeny XX.X.XXXX, a B. E., narodeny XX.X.XXXX, ktoré deti
byvaju v rodinnom dome s navrhovatelkou. Manzelstvo s odporcom bolo rozvedené v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 15C/9/2013 pravoplatne ku driu 24.4.2013. Odporca sa zacal k
navrhovatelke nevhodne spravat, ked stratil pracu v roku 2008, zostal doma a neustale hfadal zadrapky
na hadky. Nevhodné spravania odporcu sa stupfiovalo a vulgarne odporca nadaval navrhovatelke a
ich synom skoro kazdy den, vyhrazal sa im, ze p6jdu z domu, Ze dom preda, ze navrhovatelku zabije.
Odporca robil navrhovatelke napriek tak, ze ked prala, odstrihol Snuru na pradlo, aby nemala kam veci
vesat, ked potrebovala bylinky so zahrady vytrhal ich a povedal jej, Ze nema ni¢ zo zahrady brat, lebo jej
dolame ruky. Odporca zakazoval navrhovatelke vyjst z jej izby a hovoril jej, aby sa neopovazila vyjst z
izby, lebo ju zabije kladivom. Ked odporca pocul navrhovatelku telefonovat s mobilnym telefénom, kopal
do dveri izby, vadilo mu to a vykrikoval, Ze navrhovatelku zabije. Odporca znicil dvere, zarubne a klucky,
ked dverami buchal tak silno, Ze sa zni€ili, rozobral doma zmykacku a odniesol ju do zberu, aby mal
peniaze. Stalo sa, Ze odporca navrhovatelku niekolkokrat sotil, ked iSla okolo neho, chytil ju pod krk a
pritlacil k stene. V roku 2012 zautocil odporca na navrhovatelku kladivom. Navrhovatelka berie tabletky
na vysoky krvny tlak a ked sa odporca ku nej takto spraval, mala problémy s vysokym krvnym tlakom a
museli jej zvySit tabletky na vysoky krvny tlak. Navrhovatelka navStevovala psychiatricku od roku 2008,
aby to zvladla a berie lieky na ukludnenie.

Odporca v konani uviedol, ze navrhovatelku nikdy fyzicky nenapadol, je pravdou, ze navrhovatelke
velakrat verbalne nadaval. Odporca nadaval navrhovatelke z dévodu, Ze mu nedavala jest, bol hladny
a hanbil sa to niekomu povedat. VS3etko, €o robil odporca, bolo z hladu, niekedy nejedol aj Sest’ dni,
pripadne jedol granule pre psa. Syn X. E. dal odporcovi ob¢&as jest, doniesol mu suchy chlieb. Odporca
nepracuje od roku 2012 a ked pracoval, cely prijem odovzdaval navrhovatelke do roku 2011. Opravy
a udrzbu rodinného domu platila navrhovatelka, aviak z periazi, ktoré zarobil odporca, a ktoré boli na
kniZzkach, a z pefiazi, ktoré ziskala navrhovatelka za predaj rodi¢ovského domu.

Svedok B. E. v konani uviedol, Ze u€astnici su jeho rodi€ia, v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti v
rodinnom dome s navrhovatelkou, s odporcom Zili v spolo¢nej doméacnosti az do decembra 2012, kedy
bol vykazany z rodinného domu. Asi pred tromi rokmi za€alo spravanie odporcu voci navrhovatefke a
vocCi svedkovi, ked sa im vyhrazal, Ze ich zabije a nadaval vulgarne svedkovi aj navrhovatefke. Svedok
dalej uviedol, Ze ked sa zamkli pred odporcom v izbe, aby nerobil bordel, kopal im do dveri. Odporca
bol agresivny, nedalo sa s nim rozpravat. Stavalo sa, Ze odporca v noci vykrikoval, kopal do dveri izieb,
ruSil no¢ny kfud, ¢im svedka a navrhovatelku budil a chcel od nich peniaze na cigarety. Odporca v tomto
obdobi neprispieval na dom, staral sa iba o zahradu. Odporca odmietal jest to, €o bolo doma pripravené,
hovoril, Ze z ruky navrhovatelky on nebude Zrat. Ked odporca uto€il na navrhovatelku, tato kricala, aby
ju nechal na pokoji, Ze zavola policiu a ked' uz toho bolo vefla, tak aj ona povedala odporcovi svoje.

Svedok X. E. v konani uviedol, ze uc€astnici su jeho rodi€ia, do konca roka 2012 zil v spoloCnej
domacnosti s oboma ucastnikmi a nasledne potom uz len s navrhovatelkou a bratom. Asi od roku
2009 zacalo negativne spravanie odporcu k navrhovatelke intenzivnejSieho charakteru. Odporca
navrhovatelke vycital, Ze neupratuje, ze nie je poriadok v dome a podobne. Odporca sa vulgarne a
neslusne vyjadroval vo vztahu k navrhovatelke. Najskor navrhovatelka voci odporcovi nezasahovala,
ale asi po dvoch rokoch sa zaCala aj ona vo¢i nemu agresivnejsie vyjadrovat, bola to jej reakcia na jeho
spravanie. Odporca hucal na navrhovatelku, vzdy jej nie€o vytykal a nadaval jej. Navrhovatelka prestala
v dosledku tohto spravania odporcu varit, psychicky ju to trapilo a bolo z nej citit nespokojnost. Podla



vhimania svedka mala navrhovatelka strach z odporcu, bala sa vyhrazok zo strany odporcu, ktory je
hovoril, Ze ju zabije, Ze ju zhodi zo schodov. Odporca nicil zariadenie, buchal do dveri, kopal do nich.

Svedkyfia Q. U. v konani uviedla, u€astnici su jej susedia, domacnost ucCastnikov konania
nenavstevovala. Asi dva alebo tri roky dozadu sa zacal u nich v dome ozyvat krik a neslusné a vulgarne
nadavky, kri¢al a nadaval odporca a svedkyna si mysli, Ze boli adresované navrhovatelke. Toto spravanie
trvalo asi tri roky.

Svedkynia U. B. v konani uviedla, Ze pozna uc¢astnikov, s odporcom vyrastali a navrovatelka je jeho
manzelka. Svedkyna byvala z kriza ulice od domu ucastnikov, kde uz Sest rokov nebyva a Sest
rokov domacnost’ Uc€astnikov nenavstivila. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k spravaniu u€astnikov za
poslednych Sest' rokov.

Svedkyria X. O. v konani uviedla, Ze pozna ucastnikov ako ob&anov obce, kde pOsobi ako starostka,
domacnost u€astnikov nenavstevovala, nie je k nim v Ziadnom blizZSom vztahu. Podla svedkyne odporca
cely Zivot pracoval, staral sa o chod domacnosti a navrhovatelka nepracovala, nemala prijem, pracovala
len kratkodobo. Ked bolo potrebné, odporca robil pre obec prace, napr. odhffial sneh, odviezol piesok na
ihrisko, murarske prace a podobne. Obec nikdy nerieSila odporcu z dévodu jeho hmotnej nudze Odporca
pracuje aj pre obéanov obce, pomaha im v zahrade a podobne za prispevky. V zimnom obdobi odporcu
Zivila pani B., ktora mu teraz vari. Vo vztahu k odporcovi nebol Ziadny ustny alebo pisomny podnet
rieSeny na obci komisiou verejného poriadku.

Svedkyna X. B. v konani uviedla, Zze u€astnikov pozna, nakolko byvaju Siesty dom od nej, nikdy ich
domacnost nenavstevovala. Odporca byva u svedkyne od novembra minulého roka v garazi, ked ho
doviedol k nej jej syn, nakolko bol hladny pred domom. Syn svedkyne prijal odporcu k nim do garaze a
svedkyrfia mu davala jest. Pocas toho jedného roka by svedkyria charakterizovala odporcu ako ¢loveka,
ktory je robotny, nehresi, nepije, svedkyrna nepozorovala, ze by bol agresivny alebo vybusny.

Svedok S. O. v konani uviedol, ze pozna odporcu, ktory je jeho susedom a velakrat sa videli cez zahradu.
Navrhovatelku poznam asi rok, ked bol u i¢astnikov pre drevo. Svedok bol pri komunikacii u¢astnikov
pritomny len raz, ked si bol odporca pre drevo v ich rodinnom dome. Pred rokom v lete videl svedok
odporcu u jeho bratranca, kde byval v garazi a bol vychudnuty a bledy.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 9C/90/2012 sud zistil, Ze uznesenim &islo konania
9C/90/2012-44 zo dna 19.11.2012 sud nariadil predbezné opatrenie tak, Zze nariadil odporcovi, aby
nevstupoval do¢asne do rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXX/1
a na prilahly pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X nachadzajucich sa v katastralnom tzemi P., v
obci P, v okrese |., zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na Liste vlastnictva &. XXX,
vydanom Katastralnym dradom v |., Spravou katastra I., a to aZz do pravoplatnosti skon€enia konania o
hospodareni so spolo&nou vecou, navrhovatelke uloZil vlehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’
navrh na zac¢atie konania vo veci samej a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 132,63 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu spisu tunajsSieho sudu spisova znacka 15C/9/2013 sud zistil, Zze rozsudkom ¢&islo konania
15C/9/2013-23 zo diia 24.4.2013 bolo manzelstvo uCastnikov rozvedené a o nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 8C/257/2013 sud zistil, ze odporca sa navrhom zo
dfia 15.3.2013 doru¢enym sudu diia 18.3.2013 domahal voéi navrhovatelke zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi P. R,
zapisanym na Liste vlastnictva €islo XXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele registra ,C*
Cislo XXX/X, parcela registra ,C* Cislo XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, parcela
registra ,,C“ Cislo XXX/X- zahrady, vo vymere 222 m2, Vec nie je doposial pravoplatne skon¢ena.



Z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Trnave Cislo: ORP-305/10VK-TT-2012 Cu
sud zistil, e Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave uznesenim &islo CVS ORP-305/10VK-
TT-2012 Cu zo dna 29.11.2012 vznieslo obvinenie voci odporcovi za zlo€in Tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze na podklade zistenych
skutoénosti je dostatocne oddvodneny zaver, Ze v obdobi zacinajucom najneskér od zaciatku roku 2011
a pokracujucom dalej aj po€as roku 2012, opakovane poc¢as kazdého mesiaca, spravidla vSak pocas
viacerych dni v kazdom tyZdni tohto obdobia, v obci P. R., v dome &. XXX, kde Zil v spolo&nej domacnosti
s jeho manzelkou U. E. a ich dvoma synmi, svojej manzelke verbalne vycital zle vykonavanie domacich
prac, najméa upratovanie a tiez varenie, pricom stravu, ktoru navarila oso€oval slovami, Ze sa neda Zrat,
po ¢om tuto €asto aj vyhadzoval alebo znehodnocoval tak, aby tato uz nikto viac nejedol, svoju manzelku
tieZ opakovane poniZoval oplzlymi a dalSimi nadavkami, Ze je Spina, suka, svifia, chudera, kriva a
hrbata, v no€nych hodinach alebo vo velmi skorych rannych hodinach, vykrikoval a tym nedovoloval
svoje manzelke a inym ¢lenom domacnosti spat’ v €ase na toto obvyklom, dalej u nej vyvolaval neistotu
a strach tym, Ze ju vyhanal z domu a vyhrazal sa jej, Ze ked péjde von, tak ju zhodi zo schodov, Ze
vSetkych, ¢o tam Ziju, obesi na dvore na Ceredne, krial vyhrazky, Ze ju zabije alebo Ze zabije seba, Ze
ju podreZe ako kacicu, Ze podpali dom, aby skapala, zdochla a ked bude zdochynat, este ju dokope,
pricom tiez buchal dverami a kopal do dveri, a to aj dfia 19.02.2012, kedy drzal pritom v ruke asi 0,5
kg véaziace kladivo vo vySke svojej hlavy, dalej tieZz v presne neustdlenom Case, kedy ju chytil rukou
priamo pod krkom, a taktieZ aj v inom presne neustalenom Case, kedy ju sacal rukami i napriek tomu,
Ze sa pohybuje len tazko za pomoci dvoch francuzskych bariel, z dévodu ¢oho sa U. E. v obave o jej
Zivot a zdravie zamykala pred nim v izbe, ktoru uzivala, a v ¢ase, ked neboli doma ich synovia, sa zo
strachu pred nim snaZila z tejto izby nevychadzat, ¢im tymto vSetkym jeho konanim manzelke U. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. R. €. XXX, invalidnej déchodkyni, spdsobil izkostné stavy, depresne ladenie,
znizenu frustracnu toleranciu, socialnu izolaciu, stratu vlastného Ja a vlastnej sebadcty s prezivanim
jeho spravania voc€i nej ako bezcitného, bezohfadného a ako tazkého prikoria, pre ktoré tieZ musela
opakovane vyhladat lekarsku pomoc na poskytnutie lekarskeho oSetrenia a naordinovania lie€iv, ktorymi
sa lie€ila poCas presne neustélenej doby.

Z Uznesenia Okresnej prokuratiry Trnava C&islo 1 Pv 364/12-34 zo dnfa 7.6.2013 sud zistil, Ze
prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave v trestnej veci proti obvinenému X. E., pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona rozhodla, Ze
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestni vec obvineného X. E., nar. X XX.XXXX, trvale bytom
P. R. &. XXX, prechodne bytom P. R. & XXX, ktory je uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalne;j
policie Trnava sp. zn. ORP-305/1-OVK-TT-2012 stihany pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona postupuje Obvodnému uradu v Trnave, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 16.4.2013 sud zistil, Ze vo&i odporcovi
bolo vedenych osem priestupkovych konani pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych
priestupkov sa odporca mal vzdy dopustit voli navrhovatelke vulgarnymi nadavkami, umyselnym
robenim schvalnosti, kopanim do dveri, vyhadzovanim navrhovatelky zdomu s tym, Ze v jednom pripade
mu bolo ulozené pokarhanie, v Styroch pripadoch mu bola ulozena pokuta v sume 25 eur, v sume 40
eur, v sume 60 eur, v sume 30 eur, v troch pripadoch bola vec odlozena,

Z oznamenia Okresného Uradu Trnava, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy zo dina 30.10.2013 sud zistil,
Ze Priestupok €islo 1119/2013 nebol k dneSnému driu pravoplatne skonceny.

Predmetom konania je narok navrhovatelky na vylu¢enie odporcu z uzivania rodinného domu supisné
Cislo XXX na parcele registra ,,C* &. XXX/X a pozemku parcela registra ,,C* €. XXX/X- zastavané plochy a
nadvoria, vo vymere 576 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. R., zapisané v Liste vlastnictva

€. XXX.



Podla &lanku 20 odseku 3 Ustavy Slovenskej republiky viastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vac¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v
spoloénom dome alebo byte, stalo dalie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzZivania uplne vylucit.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
drfia 8.2.1985, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava Cislo konania
15C/9/2013-23 zo diia 24.4.2013 s pravoplatnostou ku diiu 24.4.2013. Z manzelstva ucastnikov konania
pochadzaju dve plnoleté deti, a to X. E., narodeny XX.X.XXXX, a B. E., narodeny XX.X.XXXX. U&astnici
konania vlastnia v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi
P. R., zapisané v J. vlastnictva Cislo XXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele Cislo
XXX/X a parcelu registra ,C* Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, ked
navrhovatelka nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/2-ica titulom daru
a odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/2-ica titulom dediCstva.
Predmetné nehnutelnosti uzivali do 22.11.2012 obaja ucastnici konania so synmi a od 22.11.2012 uziva
predmetné nehnutelnosti navrhovatelka so synmi, kedZe odporcovi bol predbezny opatrenim nariadeny
zakaz docasne nevstupovat do rodinného domu a na prifahly pozemok. Na tunajSom sude prebieha
konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vedené
pod spisovou znackou 8C/257/2013. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave uznesenim ¢islo
CVS ORP-305/10VK-TT-2012 Cu zo dfia 29.11.2012 vznieslo obvinenie vodi odporcovi za zlogin
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby - navrhovatelky podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave v trestnej veci proti obvinenému - odporcovi pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona rozhodla
uznesenim Okresnej prokuratury Trnava Cislo 1 Pv 364/12-34 zo dha 7.6.2013, Ze podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku trestnu vec obvineného - odporcu, ktory je stihany pre precin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona postupuje Obvodnému uradu v
Trnave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, pretoze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Uvedené
priestupkové konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Mimo tohto priestupkového konania bol



odporca patkrat uznany vinnym zo spachania priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorych
priestupkov sa odporca mal vzdy dopustit voci navrhovatelke vulgarnymi nadavkami, umyselnym
robenim schvalnosti, kopanim do dveri, vyvhadzovanim navrhovatelky zdomu s tym, Ze v jednom pripade
mu bolo uloZzené pokarhanie, v Styroch pripadoch mu bola uloZena pokuta v sume 25 eur, v sume 40
eur, v sume 60 eur, v sume 30 eur.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala vylu€enia odporcu z uzivania predmetnych
nehnutelnosti dévodiac, Zze odporca spdsobom, akym uziva spolo€nu vec, neopravnene zasahuje
do ustavou zaru€enych prav navrhovatelky, zasahuje do jej prava na nedotknutelnost jej osoby a
sukromia, svojim konanim znizuje fudsku déstojnost a osobnu Cest’ navrhovatelky, ¢o priamo pdsobi
na zhor$enie zdravotného stavu navrhovatelky. Navrhovatelka dalej uvadzala, zZe v pritomnosti odporcu
pocituje strach o vlastnu existenciu pocas dlhSieho obdobia, obavy o zivot, o sa odraza na kvalite
jej zivota a jej zdravotnom stave a existuje tu realna potreba dlhodobo rieSit ochranu jej zivota a
zdravia. Odporca povazoval navrh navrhovatelky za nedévodny, tvrdenia navrhovatelky za nepravdivé,
ucelové a vykonsStruované a uvadzal, Ze bol to prave on, kto sa citil byt tyrany, ponizovany, fyzicky
a psychicky napadany. Odporca poukazoval na to, Zze v désledku konania navrhovatelky a synov
uCastnikov konania bol z rodinného domu vystvany a stal sa bezdomovcom. Odporca popieral, Ze
by navrhovatelku niekedy fyzicky napadol, i spdsobil jej akukolvek ujmu a nadavky smerujice voci
navrhovatelke boli len prejavom zufalstva z vlastnej situacie a jeho konanie nemozno objektivne vnimat
ako realnu hrozbu pre navrhovatelku.

Pravo uZivat vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve  vSetkym
spoluvlastnikom spolo¢ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel. Okrem tejto
ramcovej Upravy niet v Ob¢ianskom zakonniku osobitnych ustanoveni o tom, ako maju spoluvlastnici
vec spolo¢ne uzivat. Je predovSetkym vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu uzivat’ spolo¢nu
vec, sami dohodli a ak si nebudu vediet sami upravit’ uzivanie spoloénej veci, o spdsobe spolo&ného
uzivania rozhodne sud na zaklade citovaného ustanovenia. Pri Uprave spoloéného uzivania prichadzaju
do avahy tri moznosti: a) rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budd uzivat urcité im
vyc€lenené Casti spolo¢nej veci, b) jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat cell vec, c) vSetci spoluvlastnici
budu vec uzivat striedavo v ur€itych intervaloch. Jednotlivé spdsoby uZivania spoloénej veci mozno
rozlicne kombinovat' a zavisi od povahy veci a osobnych pomerov u€astnikov, aky spdsob spoloéného
uzivania je najviac vhodny.

Zo skutkovych zisteni v sudenom pripade vyplynulo, Ze uCastnici konania vlastnia v podielovom
spoluvlastnictve nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P. R., zapisané v Liste vlastnictva
Cislo XXX ako rodinny dom supisné €islo XXX na parcele &islo XXX/X a parcelu registra ,C* &islo
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, kazdy v polovici. Ohladne uZivania
predmetnych nehnutelnosti sa nevedeli dohodnut o uzivani spolo¢nej veci, a preto navrhovatelka podala
na sud navrh, aby rozhodol o spésobe spolo€ného uzivania tak, ze Ziadala odporcu vyluéit z uzivania
predmetnych nehnutefnosti. Nepochybne bolo v konani zistené, Ze odporca sa vo€i navrhovatelke asi
pred tromi rokmi zacal dopustat psychického a verbalneho nasilia, ktora skutoCnost bola jednoznaéne
preukazana svedeckymi vypovedami B. E., X. E., Q. U.. R. navrhovatelke vulgarne nadaval, vyhrazal
sa zabitim navrhovatelky, v noci vykrikoval a rusil no¢ny kfud, kopal do dveri izieb, ktoré uzivali
navrhovatefka so synmi U&astnikov, rozhadzoval nabytok a nicil zariadenie v dome, bol agresivny.
Okolnost, ze odporca sa voci navrhovatelke dopustal opakovane psychického a verbalneho nasilia,
bola dévodom pre podanie viacerych trestnych oznameni navrhovatelky na odporcu. Napokon odporca
sam toto svoje konanie nepopieral, branil sa tym, Ze bol hladny, kedZe mu navrhovatefka nedavala jest.
Navrhovatelka oddvodfiovala svoj navrh aj fyzickym nasilim odporcu vodi jej osobe, ktora skuto&nost’
nebola v konani preukazana, ked odporca toto tvrdenie odmietal a svedkovia B. E. a X. E. v konani
nepotvrdili tvrdenia navrhovatelky o fyzickych utokoch odporcu vo i jej osobe. V3etky uvedené okolnosti
su tak nesporne dévodom, pre ktory nie je mozné spolo¢né uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam tak bolo potrebné rozhodnut o spdsobe uzivania spolo¢nej
veci U€astnikmi, resp. rozhodnut, kto z ucastnikov ako podielovych spoluvlastnikov bude uzivat celu
vec, teda predmetné nehnutefnosti. Nezhody medzi u€astnikmi neopraviuju odporcu k tomu, aby tieto



rieSil vy$Sie opisanym spbsobom, ktory je daleko za hranicou spolo€ensky pripustného spravania sa,
je v hrubom rozpore s dobymi mravmi, a odévodriuje minimalne podozrenie zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ak odporca svoje spravanie hajil tym, Ze bol hladny a navrhovatelka,
ako vtedy este jeho manzelka mu neposkytovala stravu, je potrebné konstatovat, Ze uvedeny dévod v
Ziadnom pripade nembdze byt ospravedinenim pre tak hrubé, vulgarne a ponizujuce spravanie odporcu
nielen vocCi navrhovatelke, ale voc¢i komukolvek. Socialna situacia, v ktorej sa odporca ocitol, teda Ze
bol bez prace a pefiaznych prostriedkov, neopravriuje odporcu zasahovat do prava navrhovatelky na
ludsku dbstojnost, na ochranu sukromia, zdravia a osobnej integrity. Prave konanie odporcu evidentne
v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam viedlo sud k presvedCeniu, Ze je potrebné odporcu Uplne vylugit z uzivania
predmetnych nehnutelnosti, aby sa zabranilo dal§im nedorozumeniam, konfliktom a incidentom medzi
ucastnikmi s tym, Ze predmetné nehnutelnosti bude v celom rozsahu uzivat navrhovatelka.

Pri svojich ivahach o opodstatnenosti uplatneného naroku, ked povazoval sud za preukazané psychické
nasilie odporcu voci navrhovatelke ako vtedajSej manzelke, vychadzal z presvedCenia, Ze je na
mieste v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika analogické pouzitie ustanovenia § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je mozné obmedzit alebo Uplne vyluéit uzivacie pravo
jedného z manzelov k domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe. Pri uréeni
subjektu, na ktory dopada obcianskopravna sankcia vo forme obmedzenia uzivacieho prava k domu
alebo vo forme vylucenia z uzivacieho prava k domu, je potrebné preukazanie s pouzitim analdgie
legis podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
splnenie stanovenych predpokladov, ktorymi sud existencia spolo¢ného vlastnictva manzelov k domu
(v prejednavanej veci podielového spoluvlastnictva k domu), existencia spoluzitia oboch manzelov v
dome, existencia fyzického alebo psychického nasilia, pripadne hrozby takéhoto nasilia, neznesitelnost
dalSieho spoluzitia. V sidenom spore za zaklad svojho rozhodnutia povazoval sid preukazanie, ze
odporca sa po dobu spoluzitia s navrhovatelkou opakovane dopustal psychického a verbalneho nasilia
voci navrhovatelke, ked ostatné vySSie uvedené predpoklady pre pouzitie tejto obCianskopravnej sankcie
neboli medzi u¢astnikmi sporné. Teda aj pri posudzovani veci podla § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
rozhodujuce skutkové istenia svedCili pre zaver o opodstatnenosti uplatneného naroku.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel povaZujuc
ho za opodstatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 484,99
eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 58,69 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 29.10.2012,
pisomné podanie na sud - navrh zo dha 22.11.2012) a za 4 ukony pravne sluzby a 60,07 eura (Styrikrat
Ucast na pojednavani dnha 26.3.2013, 16.5.2013, 24.9.2013, 3.12.2013) podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z. z., 2-kréat rezijny pausal a 7,63 eura a 4-krat rezijny pausal a 7,81 eura podfla § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 80,83 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z
rezijnych pausalov, t. j. 404,16 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



