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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Téth, v trestnej veci proti obzalovanému H. R., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dia 03.
decembra 2013, o odvolani matky poskodeného G. U. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2T/88/2013 zo drna 02.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie matky poSkodeného G. U.

zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany H. R. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr.zak. na skutkovom z&klade, Ze od 18.06.2007 do 12.07.2007 v Partizanskom vylakal pod
vymyslenou zamienkou vykonania obchodu s topankami od G. U. celkovo na viackrat sumu 85.000,-
Sk, priom poskodenému slubil, Ze zisk z obchodu si nasledne rozdelia, k ziadnemu obchodu nedoslo,
vylakané peniaze ani podiel na zisku poSkodenému nevyplatil, priznal len pozi¢anie sumy 15.000,- Sk,
avSak nie na obchod s topankami, ale ani tieto peniaze doteraz nevratil, ¢im G. U. spdsobil $kodu vo
vyske 85.000,- Sk, v prepocte 2.821,48 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory trest mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu s
probacnym dohfadom v trvani 32 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g/ Tr.zak. sud uloZil obzalovanému
povinnost, spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 42 ods.
2 Tr.z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste u obZalovaného, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/39/2010 zo dha 15.11.2011, pravoplatnym dria 01.12.2011, a to trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach zostal rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/39/2010, pravoplatny dfia 01.12.2011, nezmeneny. Podla § 287
ods. 1 Tr.por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenému G. U. Skodu vo vySke 2.821,48 €.

Proti tomuto rozsudku podala pisomné odvolanie matka poskodeného G. U., v ktorom uviedla, ze
okresny sud sice zaviazal obzalovaného k nahrade Skody, ale neuviedol datum od kedy a do kedy musi
tuto Ciastku uhradit. Ziadala, aby okresny sud jej poziadavku prehodnotil a pisomne sa vyjadril.



Odvolaci sud podané odvolanie na neverejnom zasadnuti preskimal a dospel k zaveru, Ze odvolatelka
- matka poSkodeného, je osoba neopravnena na podanie odvolania proti vysSie citovanému rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr.por. rozsudok méze odvolanim napadnut poskodeny pre nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Podla § 308 ods. 1 Tr.por. v neprospech obZalovaného mbze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len ¢o do povinnosti na nahradu $kodu ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Matka poskodeného nie je poSkodenou v tomto konani a ani nebola poskodenym G. U. splnomocnena
na jeho zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske, sp.zn. 2T/88/2013 a nebola
poskodenym ani splnomocnena na podanie odvolania voéi vyroku o nahrade Skody napadnutého
rozsudku. Jej osobu preto treba povazovat za neopravnenu na podanie odvolania.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sid posudil odvolanie matky poSkodeného G. U. ako podané
neopravnenou osobou a toto podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



