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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Y. G., nar. XX.XX.
XXXX, bytom XXX XX W. &. XX, pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat Advokatskej kancelarie
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Trnava, oddiel Sa, vlozka ¢. 10130/T), o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 100,00 eur s
prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,00 eur, nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vySke 117,17 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eura na Uget Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia finanéného zadostuginenia vo
vyske 100,00 eur, ktord odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod spisovou
znaCkou 5C/10/2012 kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, v konani bol uspesny. Rozsah
poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku jeho odévodnenia. Zalobu dalej odévodnil
ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., osoba ktora na sude uspeSne uplatni
porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané financné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Finanéné zadostucinenie
pozaduje vo vySke 100,00 eur aj ked zalovany by mu spdsobil realizaciou rozhodcovského rozsudku
podstatne vy$8iu ujmu. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Zalovany nepripojil sa k Zalobe.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli spinené podrpienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
ktory bol v konani zastupeny advokatom. Zalovany bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom.
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Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 26.9.2012 sp. zn. 5C/10/2012-57 (pravoplatny 30.10.2012)
o neplatnost' rozhodcovského rozsudku sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Radima
Kuchtu, sp. zn. PEC-DOB-U 31/2011 zo dfia 11.1.2012, odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DOB-U 31/201. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze pravny
vztah medzi ucastnikmi vznikol na zaklade uverovej zmluvy €. 3812179820 zo dfia 21.12.2008. V
tomto rozsudku je uvedené, Ze prdvomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu je podla Zalujucej strany
dana rozhodcovskou doloZkou uzatvorenou medzi oboma stranami v rdmci Uverovej zmluvy a podla
tejto dolozky vSetky spory vzniknuté zo zmluvy budu rozhodované pred rozhodcom menovanym zo
zoznamu rozhodcov, publikovaného na webovej adrese. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom
vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielen, Ze nerozhodoval vSeobecny sud, ale
rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal rozhodcu.
Rozhodcovskéa doloZka je teda neprijatefna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel,
tak sa mu uz musel Zalobca nezvratné podrobit a tak rieSit' jeho spor pred rozhodcom, ktory je pre
neho nepredvidatelnym. Spotrebitelska vec je preto subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto
skuto€nost dodavatel v spotrebitelskej zmluve dodato¢ne nezohladnil (vid uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3CoE 29/2010). V tejto suvislosti sud dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora
(ES) Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a
José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a na rozsudok Mostaza
Claro. Neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovského konanie prebehlo na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok ktory mal vzist z takéhoto vadného
sukromno-pravneho procesu, nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca ignoroval predpisy uréené
na ochranu spotrebitefa a to bol dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj na odklad jeho
vykonatelnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 256/2007
0 ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov o ktoré Zalobca opiera svoj narok s tym, ze ak
porusenim prav spotrebitela mohlo dbjst k vzniku ujmy, spotrebitel sa méZe domahat Zalobou podfa § 80
pism. b) O.s.p. aj primeraného finanéného zadostucinenia. Je teda nevyvratitelne, Ze zakonodarca ako
podmienku Uspechu vo veci finanéného zadostucinenia poskodeného spotrebitela ustanovil pricinnu
suvislost medzi ujmou ktord poSkodenému spotrebitefovi vznikla a poruSenim povinnosti tykajucej
sa v tomto pripade spotrebitelskej zmluvy na zaklade ktorej uspesne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej prislusnymi pravnymi predpismi. Dalej poukézal, Ze vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, ze o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto€nost’ zodpovednost za
8kodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze
byt rieSena len v konkrétnych suavislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je Skodu treba izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skumat' ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost' pri¢iny
a nasledku. Poukézal, Ze z obsahu podanej Zaloby nevyplyva aby Zalobcovi vznikla akakofvek ujma,
respektive ku vzniku ujmy mohlo déjst, podana Zaloba je nedévodna.

V konani pred sudom zalobca zotrval na podanej zalobe. K vyjadreniu Zalovaného poukazal, Zze zakon
z obdobia kedy bola uzavretda Uverova zmluva, ktora obsahovala neprijatefni zmluvnd podmienku,
ani nevyzadovala aby doSlo k ujme. Podmienkou bolo, ze dana neprijatelna zmluvna podmienka je
spobsobila privodit ujmu spotrebitelovi. To, Ze je tato podmienka spdsobila privodit ujmu spotrebitelovi
vyplyva zo spisu sp. zn. 5C/10/2010 v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného ktorym sa tento snazil preniest zodpovednost zo
zalovanej spolocnosti na rozhodcu pretoze nebol to rozhodca ktory zakomponoval rozhodcovsku
dolozku do Uverovej zmluvy spolo€nosti Home Credit a taktiez rozhodca neinicioval zaciatok konania
pred rozhodcovskym sudom. Zalobe navrhol vyhoviet.
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Zalovany zotrval na pisomnom vyjadreni, netrval na preruSeni konania, poukazal, e zakladnym
predpokladom uspesSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie



spotrebitelského prava na sude, dalSim nevyhnutnym predpokladom je existencia subjektu ktory nesie
zodpovednost' zato, Ze bolo poruSené spotrebitefské pravo daného spotrebitela teda ide o subjekt
ktory by mal zna8at a zaplatit' tuto ujmu. Poukéazal, Ze v danom pripade Zalobca sa domaha porusenia
spotrebitelského prava rozhodcovskym rozsudkom JUDr. Radima Kuchtu zo dia 11.1.2012 ktory bol
nasledne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik v konani 5C/10/2012, k tomu zaroven doplnil,
Ze v konani pred rozhodcom u€astnici boli v rovhakom procesnom postaveni a nemali prdvomoc
rozhodovat o uplatnenej pohladavke a rozhodovat o tom, i ma rozhodca pravo konat vo veci. Vydanym
rozhodcovskym rozsudkom Zalovana strana ziadnym spésobom nezavinila ani neporusila vSeobecné
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa ktorych sa domaha Zalobca, teda v danom pripade
je zrejme, Ze Zaloba smeruje proti nespravnemu subjektu ktory nezodpoveda v danom pripade za
poruSenie prava ktoré vlastne vzniklo samotnému spotrebitelovi. Bol to prave rozhodca ktory mal
pravomoc rozhodnut v danej veci a posudit Zalovanou stranou uplatnenu pohladavku v sulade so
zakonmi upravujucimi ochranu spotrebitefa. Okrem toho Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze Zalobcovi
poskytli uver na zakupenie televizora vo vySke 746,83 eura, do dneSného dra zaplatil iba 1 splatku vo
vySke 142,87 eura aj to s omeSkanim teda Zalovana strana je poSkodena. Doplnil, Ze Zalobca svojim
konanim zneuZiva ustanovenie na ochranu spotrebitela v snahe vyhnut' sa zavézkovej povinnosti.
Zalobu navrhol zamietnut.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa § 1 ods. 1 zakona
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Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona ¢€islo
258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Od spotrebitefla nembdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere ( § 4 ods. 5 zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k zakonu o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.
zavedeny inétitut priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tGveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 8a Prechodné ustanovenia k upravam Gc¢innym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemerni hodnotu rocnej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v Casovych uUsekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dha nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona ( §
879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika).



Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti
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tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3

( § 879f ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
( § 3 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela mdZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivne
zaujmy spotrebitelov. Spotrebitel , ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostoucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda ( § 3 ods. 5 zakona €islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha
26.9.2012 sp. zn. 5C/10/2012-57 (pravoplatny 30.10.2012) o neplatnost rozhodcovského rozsudku sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu, sp. zn. PEC-DOB-U 31/2011 zo dfia
11.1.2012, odlozZil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DOB-U
31/201. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zéklade Uverovej
zmluvy &. 3812179820 zo dha 21.12.2008. V tomto rozsudku je uvedené, Ze pradvomoc rozhodcu
na rozhodovanie sporu je podla Zalujucej strany dana rozhodcovskou dolozkou uzatvorenou medzi
oboma stranami v ramci Uverovej zmluvy a podla tejto dolozky vSetky spory vzniknuté zo zmluvy budu
rozhodované pred rozhodcom menovanym zo zoznamu rozhodcov, publikovaného na webovej adrese.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielen, Ze nerozhodoval v§eobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom pripade
si Zalobca osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratné podrobit a tak rieSit jeho
spor pred rozhodcom, ktory je pre neho nepredvidatefnym. Spotrebitelska vec je preto subjektivne, ako
aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutocnost dodavatel v spotrebitelskej zmluve dodatocne nezohladnil
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoE 29/2010). V tejto suvislosti sud dalej poukazal
na rozsudok Sudneho dvora (ES) Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az
C-244/98 a na rozsudok Mostaza Claro. Neprijatelna zmluvna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie¢i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovského
konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok ktory
mal vzist z takéhoto vadného sukromno-pravneho procesu, nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca
ignoroval predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela a to bol dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ako aj na odklad jeho vykonatelnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel. Na zaklade toho
Zalobca touto Zalobou uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,00 eur, aj



napriek tomu, Ze Zalovany by mu spésobil pripadnou realizaciou rozhodcovského rozsudku, podstatne
vySSiu ujmu. Sud narok Zalobcu povazoval za dévodny a suma 100,00 eur
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predstavuje primerané finanCné zadostudinenie titulom uplatiovaného prava z uz citovaného
rozhodnutia tunajSieho sudu, pretoZe boli porusené jeho prava ako spotrebitela a tieto boli spdsobilé
privodit mu ujmu, pric¢om tento stav bol v konani riadne preukazany. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej strany ohfadom jej argumentécie, pretoZe titulom uplatfiovaného primeraného finanéného
zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (5C/10/2012), ktoré zruSilo rozhodnutie a zaroven
odloZilo jeho vykonatelnost' pretoZe bolo spbésobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, teda
Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitelskej veci musi konat v sulade s dobrymi mravmi, nesmie
zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami spésobom ako je vySSie uvedené, pretoze citované
ustanovenie na zaklade ktorého Zalobca uplatnil svoje pravo s tymto pocita v ramci primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZze neprimerané podmienky zarover spbsobuju neprimerané nasledky
pre spotrebitela v danom pripade zalobcu zatial iba v rovine uplatneného prava, ¢omu zodpovedna
predmetna zaloba.

Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako je vyssie
uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS§ak rozhoduje
len na navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania na Ucet pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z trov pravnej pomoci podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z
tarifnej hodnoty - 100,00 eur, jeden Ukon pravnej sluzby 16,60 eura, rezijny pausal za rok 7,81 eura
( §16 ods. 3 AT), pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) - 16,60 eura, pausal 7,81 eura, podanie navrhu (§14
ods. 1, pism. b/AT) - 16,60 eura, pausal 7,81 eura, zastupovanie pri pojednavani 29.10 2013 ( § 13a
ods. 1 pism. d/AT) -16,60 eura, pausal 7,81 eura, zastupovanie pri pojednavani 3.12. 2013 ( § 13a ods.
1,pism.d/AT) -16,60 eura, pausal 7,81 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 97,64 eura, DPH 20
% - 19,53 eura, odmena advokata spolu s DPH 117,17 eura. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla osvedd&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darnovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika JUDr. Igora Safranka, &islo G&tu: XXXXX-XXX/XXXX, VS:XXXX spésobom ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel je od platenia sudneho poplatku osobne oslobodeny podla zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na ucet okresného sudu v sume 16,50 eura sud ulozil povinnost zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ( poloZzka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie

v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud



v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



