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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
T. G., nar. XX XX.XXXX, ob&an W. republiky s povolenym trvalym pobytom XXX XX M. XX, o zaplatenie
3.251,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
16.11.2022 €. k. 8Csp/35/2021-194 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.*

2. Sud prvej indtancie vec pravne odbvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism.
a), § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, §

19 ods. 1, 2, § 23 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach v
zneni u€innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,ZoSU*).

3. V odévodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom (Slovenskou sporitelfiou, a.s.) a
Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena dria 23.10.2014 zmluva o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 3.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 108 splatkach po
65,51 eur. Mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola takto uzavreta spotrebitelska zmluva, ako
aj zmluva o spotrebitel'skom Uvere. Dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuju zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, a to doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f) ZoSU, medzi stranami v zmluve dojednany urok 18,90 % je neplatny, nakolko prevysuje
priemerné sadzby urokov pri obdobnych Gveroch poskytovanych v ¢ase uzavretia dotknutej zmluvy.
V predmetnej Uverovej zmluve nie su v sulade s uvedenym ustanovenim zakona o spotrebitelskych
Gveroch prehladne uvedené vsetky potrebné Udaje pouZzité pre vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU),
pricom zékon o spotrebitel'skych Gveroch v rozhodnom ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy vyZadoval, aby v
uverovej zmluve boli uvedené nielen predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoze
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve
uviest uz len vysledok toho svojho vypoctu, ale tento vypoCet ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych udajov na jej vypocet pouzitych (aby spotrebitel vedel,
ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN
dolezité). Okrem toho zo zmluvy nevyplyva, akym spOsobom bola ustdlena celkova Ciastka, ktoru
musel Zalovany ako spotrebitel za Uver zaplatit, kedZe tato bola v Uverovej zmluve uvedena sumou



7.078,89 eur, avSak tato suma nezodpovedala nasobku vysky anuitnej splatky s celkovym poctom
108 dojednanych splatok. Napokon v zmluve absentuje aj naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
a to uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze opodstatnenost’ uvedenej
pozZiadavky uvadzat v Uverovej zmluve rozpis vnutornej skladby kazdej jednej splatky uveru na sumu
istiny, urokov a poplatkov je v okolnostiach veci plne legitimnou aj z dévodu, Ze vy8ka anuitnej splatky
sa pocas celej doby splacania sice nemeni, avSak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky,
pripadajucej na istinu a na urok. Spotrebitel by mal byt preto informovany, ako sa jeho platby pripisuju
na splatenie dlhu, t.j. & sa najsamprv z kazdej splatky najviac zapocitava na splatenie uroku a mene;j
na istinu alebo naopak, pricom uvedenu informaciu spotrebitel neméze vycitat z idaja o vySke anuitne;j
splatky. Zarover sud zistil, Ze v predmetnej zmluve bola uvedena priemernd RPMN 16,81 %, avSak podla
Ministerstva financii SR zverejnenych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2014, bola v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej zmluvy
pri spotrebitelskych uveroch nad 5 do 10 rokov poskytnutymi bankami priemerna RPMN iba 12,70 %. Za
daného stavu sud konstatoval, Ze dotknuta Uverova zmluva neobsahuje spravne zakonné nalezitosti ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, &o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU mé za nasledok,
Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému, na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, boli vSetky Zalovanym u&inené platby
zapocitané v prospech splatenia istiny jemu poskytnutého Uveru, ktory mu bol v poskytnutej sume 3.200
eur. Zalovany zaplatil na Gver sumu 3.282,93 eur, t.j. zaplatil viac, ako mu bolo poskytnuté veritelom,
preto sud narok Zalobcu o zaplatenie 3.251,87 eur s prisluSenstvom ako neddévodny zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby mal Zalovany v konani plny uspech, av8ak Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, ani ich neziadal priznat, a preto sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nesuhlasil s interpretaciou, Ze dotknutd zmluva neobsahuje spravne zakonné naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 ZoSU, 8o mé za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je beziroény a bezpoplatkovy.
Zmluvu, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovany obsahuje Udaj o splatnosti prvej splatky
spolu s udajom o pocte splatok aj datum konec&nej splatnosti, pricom uvedené udaje mozno povazovat
v stlade s rozhodovacou sidnou praxou za postadujice, na Gcely ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré konstatovali, Ze vratenie dlihu
Zalovanym, ak bolo dohodnuté v mesaénych splatkach s vyzna&enou prvou splatkou a nasledujucimi
splatkami vykonanymi vZzdy ku konkrétnemu dfiu v kalendarnom mesiaci a napokon v zmluve bola
vyznacena aj konecna splatnost uveru, z ktorych vyplyva, Ze zmluva obsahuje jednozna&ne dobu trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. K uroku z poskytnutého uveru nie je zrejmé,
z akého dovodu ho sud spochybrioval s konstatovanim, Ze takto dojednany urok nie je akceptovatelny. V
tomto smere Zalobca vychadza z rozhodovacej praxe sudnych autorit, v zmysle ktorej je vo vSeobecnosti
akceptovatelny dojednany urok, ktory nepresahuje viac ako dvojnasobne priemerné urokové miery z
uverov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/171/2019). K zakonnej nalezitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t.j. predpoklady pouzité na vypo&et roénej percentualnej miery nakladov uviedol,
Ze veritel nie je v sulade so zakonnou Upravou opravneny vypocitat RPMN inym spdsobom (a na zaklade
inych predpokladov) ako podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
tiez predpokladov uvedenych v ust. § 19 ZoSU. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahom spifia véetky
naleZitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a Zalovany bol v zmysle poZziadaviek predmetného
zakona jasne a zrozumitelne informovany aj o RPMN, pri€om jeho vypocet je spravny a odzrkadluje
vSetky predpoklady, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, €o potvrdil Zalovany aj svojim podpisom na zmluve.
Poziadavka sudu na to, aby zmluva obsahovala aj samotny vypocet RPMN je poziadavkou nad ramec
zakona. Sud v oddévodneni rozhodnutia bez opory v pravnych predpisoch vylozZil pojem ,predpoklady
pouzité na vypocet RPMN* sp6sobom, ktory zo zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva, o je
nepripustna tvorba prava zo strany sudu, ktora nereflektuje poziadavku pravnej istoty a trojdelenie Statne;j
moci. K uvedeniu celkovej &iastky, ktori musel spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU



odvolatel poukézal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a konstatoval, Ze Zalovany bol v zmysle
poziadavky ZoSU zrozumitelne informovany o celkovej Giastke spojenej s Gverom. Pokial by Zalobca aj
prijal zaver sudu o vyske celkovych nakladov v sume 7.075,89 eur, s ¢im by sa vSak Zalobca nestotoznil,
ide o absolutne zanedbatelny rozdiel (3,81 eur), ktory nemohol v nijakom ohlade ovplyvnit schopnost
Zalovaného rozoznat rozsah svojho zavazku a pre ktory je sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
vodi veritelovi neprimerane prisna. Zalovany nemohol byt v désledku uvedeného v Ziadnom pripade
uvedeny do omylu v otazke vy3ky svojich zavazkov zo zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane
prisne sankcionoval veritela za situécie, kedy zmluva spifia naleZitosti vyZadované zakonom. K nézoru
sudu, Ze v Gverovej zmluve absentuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to vyska, podet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, Zalobca poukéazal, Ze v obdobnej veci rozhodol najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
k predmetnému ustanoveniu zaujal v uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 pravny nazor,
podla ktorého je v suvislosti s uvedenym ustanovenim potrebné pouzit eurokonformny vyklad, t.j. dospel
k zaverom, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
z. & 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Ciastkach (samostatne vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky).
Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom sidu o uvedeni nespravnej hodnoty priemernej RPMN. Podla
jeho nazoru sud nespravne vychadzal z udajov o priemernych hodnotach RPMN, nakolko vychadzal z
udajov zverejnenych v dokumente ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za treti Stvrtrok 2014 pricom mal vychadzat z
udajov ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy
Stvrtrok 2014“. Na ucely zistenia priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov obdobného uveru,
resp. pOzi¢ky, je potrebné vychadzat z dat, ktoré zverejiiuju vSetci veritelia, pricom v prejednavanom
pripade uvedeny udaj predstavuje hodnotu 16,81 % (sud podla nazoru Zalobcu nespravne prevzal
12,70 %). Okrem iného v &ase uzatvorenia zmluvy ani nebol dostupny dokument, z ktorého (nespravne)
vychadzal sud. Zmluva so Zalovanym bola uzatvorend 23.10.2014, pricom v sulade s ust. § 2 vyhlasky
Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z.z. bol dokument, z ktorého vychédzal sud, zverejneny az v
posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho
Stvrtroku, ¢o v predmetnom pripade predstavuje der 31.10.2014, t.j. 8 dni po uzatvoreni zmluvy medzi
stranami sporu. Zalobca teda nemal a ani objektivne nemohol mat vedomost o tom, Ze priemerna
hodnota RPMN v suhrnnych informaciach o udajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2014 bude 12,70 %. Sud nepostupoval
spravne, ak pouzil ako vstupné informacie o priemernej hodnote RPMN udaje zverejfiované bankami
a pobockami zahrani¢nych bank, ktoré mimochodom ani neboli v ¢ase uzatvorenia zmluvy dostupné.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolanie Zalobcu, preskimal rozsudok sudu prvej instancie v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V danom pripade iSlo vzhfadom k subjektom zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXXX zo dna
23.10.2014 (dodavatel podfa ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno
bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktord
bola uzatvorena vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohol. Zaroven tuto Uverovu zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru zo strany veritefa poskytujuceho Gveru, v ramci svojho podnikania spotrebitelovi,
mozno podla ust. § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod Upravu zmluvy o spotrebitelskom
averu podla ZoSU.

8. Sud je povinny skimat’ danost’ obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za u€elom vyvazenia
nerovnakého (nerovnocenného) postavenia zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré



su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

9. V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy v ust. § 9 ZoSU upravoval obligatérne naleZitosti zmluvy
o0 spotrebitel[skom uUvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere podla ndzoru sudu prvej inStancie
absentuje jej podstatna naleZitost podla ust. § 9 ods. 2, a to podla pismena f), j), k), y) ZoSU, o ma podla
§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, uginného v ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je bezlroény
a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu prvej inStancie na
vyvin rozhodovacej praxe pri posudzovani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU. Odvolaci sud musi sthlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pokial ide o nalezitost zmluvy, spoc€ivajucej v dobe trvania zmluvy a
celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dia 23.10.2014
v Casti I. &l. 1 vyplyva, Ze vratenie dlhu Zalovanym bolo dohodnuté v 108 mesacnych splatkach po
65,51 eur mesacne, priCom prva splatka bola splatna dia 20.12.2014 s tym, Ze nasledne splatky budu
vykonané vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci a napokon konecna splatnost Uveru bola stanovena
na deri 20.11.2023. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, u¢inného v €ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Z vysSie konstatovaného vyplyva, Ze predmetna zmluva obsahuje jednoznaéne
dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti uveru, a to 20.11.2023.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/277/2021
zo dna 21.04.2022, v ktorom Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze eurokonformnym vykladom ust. §
9 ods. 2 pism. f) z. & 129/2010 Z.z., v zneni u€innom do 30.04.2018, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla z. €. 129/2010
Z.z., v zneni u€innom do 30.04.2018, nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvadza tento
pojem (termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru), je za pouzitia eurokonformného vykladu
prava mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie dizky, &i
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Podla nazoru dovolacieho sudu, zohfadfiujuceho aj
ugel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS.
Vychadzajuc z G&elu smernice pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, Géelu § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere aj termin kone&nej splatnosti spotrebiteflského Uveru dokonca v
podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie z. &. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej nalezitosti, t.j. v dobe trvania zmluvy s spotrebitelskom uvere a aj terminu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere” v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.

12. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Zze Zalovany bol dostatoénym a zrozumitelnym
spbsobom informovany o dobe trvania Uverového vztahu, a to spdsobom, ktory je zrejmy pre
priemerného spotrebitefa. Pravny predchodca Zalobcu si spinil vSetky zakonom stanovené nalezitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a preto odvolaci sud povazuje zaver sudu o nesplneni podmienky
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU za vychadzajlci z nespravneho pravneho postdenia veci.

13. Pokial sud uzavrel, Ze v zmluve dohodnuty urok je neplatny z dévodu, ze banky v uvedenom
obdobi poskytovali v obdobnych pripadoch spotrebitelské uvery pri priemernej urokovej sadzbe 12,36



% a v danom pripade dojednany urok predstavoval 18,90 %, odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto
dojednany urok je plne akceptovatelny. V tomto smere bolo potrebné vychadzat' z rozhodovacej praxe
sudnych autorit, v zmysle ktorej je vo vSeobecnosti akceptovatefny dojednany urok, ktory nepresahuje
viac ako dvojnasobne priemerné urokové miery z uverov, o znamena, Ze v Uverovej zmluve dojednany
urok neprevysoval dvojnasobne priemerné sadzby urokov pri iveroch poskytovanych v ase uzavretia
dotknutej Uverovej zmluvy medzi klientami a bankami.

14. Roé&na percentualna miera nakladov vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru. Okrem drokovej
miery v sebe zahffia poplatky suvisiace s Uverom, pripadne poistenie Uveru, ak je podmienkou pre
ziskanie vyhodnejsieho aroku. V zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU mozno vyhodnotit Gver za bezuroény a
bez poplatkov v pripade, Ze v spotrebitelskej zmluve RPMN uvedena nie je vObec (pism. b), je uvedena v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela (pism. d) alebo v pripade, Ze jej hodnota prevySuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty (pism. g).

15. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere bola uvedena priemerna RPMN vo vyske 16,81
%, pricom podla prepoctu sudu prvej indtancie ma byt spravne uvedena sadzba 12,70 %. Vypodlet
sud prvej inStancie realizoval podla Ministerstva financii SR zverejnenych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2014, kedy bola v
rozhodnom €ase uzavretia Uverovej zmluvy pri spotrebitelskych tveroch nad 5 do 10 rokov poskytnutymi
bankami priemerna RPMN iba 12,70 %. Z daného vyplyva, Ze sice je v zmluve nespravne uvedena
RPMN, av8ak odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je v neprospech spotrebitela, €o znamena, Zze zaver
sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je dévodny. Nespravne uvedena RPMN
uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena nizSia ako v skutoCnosti je. To
znamena, ak spotrebitel v skuto€nosti ro€ne preplati viac ako deklaruje, dodavatel v zmluve, ¢o vSak
preukazané nebolo.

16. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o chybajlcej naleZitosti podia ust. § 9 ods. 2 ZoSU, a
to podla pism. j) - uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov,
odvolaci sud poukazuje na Zbierku stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020. V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor
cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V odbvodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze
,Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niz8ich
inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade
zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouZzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. 12.3. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypotet RPMN, o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uGveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.* Obdobne rozhodol



Najvyssi sud SR aj vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022,
5Cdo/55/2020 zo diia 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dna 27.4.2022).

17. Odvolaci sud dodava, Ze je potrebné dodrzat princip transparentnosti uvedenia predpokladov
potrebnych na vypo&et RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hladat a ,patrat® v celej Uverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len neméa vedomost, ktoré v3etky udaje to su (teda nevie ani, ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitef
ma mat prehladne a na jednom mieste v ramci parametrov zmluvy spristupnené vSetky tieto vstupné

udaje vypoc¢tu RPMN.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo diia 23.10.2014 su v &asti I. v
bode 1 zakladnych podmienok uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky Uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky, vyska poslednej splatky, datum poskytnutia
uveru, splatnost’ prvej mesaénej splatky, defi splatnosti mesacnej anuitnej splatky, jej intervalu, poc¢tu
splatok, vysky urokov.

19. K nazoru sudu prvej indtancie, Ze v Uverovej zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, a to vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze v obdobnej veci rozhodol Najvyssi sud SR, ktory k predmetnému stanoveniu zaujal v uzneseni sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 pravny nazor, podla ktorého je v suvislosti s uvedenym ustanovenim
potrebné pouzit eurokonformny vyklad, t.j. dospel k nasledovnym zaverom: ,Nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahoval €iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa z. €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu,, Urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet”, i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka uveru
zahriuje. Od 01.05.2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom. Obdobne rozhodol Najvy38i sud SR aj v uzneseni zo dfia 17.04.2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, v uzneseni zo dfia 30.04.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018 a v uzneseni zo dna
23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 .

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu vec nespravne
pravne posudil, ak uzavrel, Ze z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods.
2 ZoSU sankciou podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (u&inného v éase uzavretia) je, Ze poskytnuty uver
je bezaro€ny a bez poplatkov. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotozfiuje.
Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy
nevykonal dbkazy za ucCelom zistenia, &i Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel, pred
uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Moznost' takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP upravujuceho osobitné
ustanovenia o dokazovani. Podfa tohto ustanovenia sud mdzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Zze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii



a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

23. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

24. Z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vyhol svojej povinnosti
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 Smernice Rady 87/102/EHS.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.”

25. Sudny dvor rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost' namietne, a to v trojronej premi€acej dobe.

26. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruSeniu rozsudku. Sud prvej indtancie posudi povinnost Zalobcu ako veritela posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle
ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 druha veta ZoSU v ramci vy$Sie naznadenych intencii.
Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poZiadavkdm stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



