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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s. ICO 31 575 951, HodZova 11, Zilina, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO 36 866 881, Zabotova 2/B, Bratislava, proti odporcovi: Z. B., narodeny
XXX XXXX, B. XX/X, Z., o zaplatenie 1.931,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 2.8.2012 doru¢enym sudu dna 14.8.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 1.931,87 eura s Urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.466,14 eura od 20.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 2.8.2012, s Vyjadrenim
navrhovatela zo dna 10.9.2012, s Vyjadrenim navrhovatela zo dna 26.2.2013, s Vyjadrenim
navrhovatela zo diha 14.5.2013, s Vyjadrenim odporcu zo dfia 31.5.2013, s Vyjadrenim odporcu zo
dfa 23.9.2013, s Vyjadrenim odporcu zo dha 15.10.2013, vysluchom odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to najma s Listami navrhovatela zo dha 9.4.2010, zo diia 11.1.2011, s vypismi z
Uctu odporcu, s Odovzdavacim / preberacim protokolom zo dna 23.2.2010, so Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 13.4.2007, so Ziadostou o zmenu uétu na
iny Ucet zo dnha 2.6.2008, s Navrhmi na zriadenie / prehodnotenie debetného limitu zo dha 6.6.2008,
zo dna 1.6.2009, s Navrhom majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby ,Povolené
precerpanie na osobnom Ucte* zo dfa 5.6.2008, s Oznamenim majitela u¢tu o zmene Udajov zo dna
7.10.2008, s Podmienkami zriadenia a vedenie sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte®, s
Odstipenim od zmluvy zo dna 11.1.2011, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka
Slovensko, a.s., so Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s., s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca v konani uviedol, Ze s navrhovatelom uzavrel Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb a tiez Zmluvu o poskytovani sluzby - Povolené preCerpanie na osobnom ucte.
Odporca si nepaméta, dokedy Cerpal prostriedky na ucte a je pravdou, Zze mu bolo doru¢ené odstupenie
od zmluvy drfia 19.1.2011. Ked odporca podpisoval obe zmluvy, nemal moznost Ziadnym spdsobom
menit podmienky zmliv, boli mu predlozené len na podpis. Odporcovi neboli predlozené vSeobecné



obchodné podmienky a podmienky zriadenia vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom ucéte*
pri podpise zmluvy, nemal ¢as sa s nimi ani oboznamit. Odporca vzniesol namietku premi¢ania.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.931,87 eura s prisluSenstvom.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze navrhovatel a odporca uzavreli v Trnave
dfia 13.4.2007 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej
zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit’ a viest pre odporcu osobny u¢et Axion €islo 1508678001 v mene
SKK, prijimat nan penazné vklady a vykonavat uhrady z G¢tu v zmysle prikazov odporcu. Dfia 2.6.2008
v Trnave sa navrhovatel a odporca dohodli na zéklade Ziadosti o zmenu Gétu na iny G&et na zmene
pévodného typu Uctu: Osobny ucet Axion na novy typ Uctu: Rastovy osobny Gcet. Dfia 5.6.2008 v Trnave
sa navrhovatel a odporca dohodli na zédklade Navrhu majitefa u&tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby - Povolené precerpanie na osobnom ucte na zriadeni sluzby ,Povolené preerpanie na osobnom
ucte“ tak, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky do vySky debetného limitu na osobnom
ucte a odporca sa zaviazal splacat sumu Eerpanych pefiaZznych prostriedkov spolu s urokmi priebeZne,
a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej vyske na poZiadanie navrhovatela s tym, Ze
navrhovatel je opravneny zuctovat si poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni na
tarchu Uctu. S tcinnostou od 6.6.2008 navrhovatel poskytol odporcovi debetny limit v sume 929,43 eura
(p6vodne v sume 28.000,-Sk) a s uc€innostou od 1.7.2008 navrhovatel poskytol odporcovi debetny limit v
sume 1.160 eura. Listom zo dfia 11.1.2011 doru€enym odporcovi dfia 19.1.2011 odstupil navrhovatel od
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dfia 13.4.2007 z dévodu, Ze od
27.2.2010 bol na ucte odporcu vykazovany debetny zostatok v aktuélnej vySke 1.449,65 eura a zaroven
vyzval odporcu na uhradu debetného zostatku do troch dni od doru€enia tohto oznamenia.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvou o beznom uUéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny Gc&et
pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, penazné vklady alebo platby
uskutonené v prospech maijitela Uuctu a z penaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného
prikazu maijitela uctu alebo pri splneni podmienok ur¢enych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu
alebo uskutocnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny
ucet, vykonavat platby z bezného uc¢tu a vykonavat zuctovanie uskuto€nenych platieb v sulade so
zmluvou o beznom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou
o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit
na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Groky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ troky v najvySsie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania, ak je
diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a ucéinnom ku
driu omeskania, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy pravo sa premlc&i uplynutim premli&acej doby ustanovenej zakonom.

Podla ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nembze ho vSak priznat alebo
uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premli¢acej doby.

Podla ustanovenia § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dha, ked sa mal zavazok spinit’ alebo
sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva v povinnosti nepretrzite
vykonavat ur€itu ¢innost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nieco strpiet, za€ina premi¢acia doba plynut
od poru$enia tejto povinnosti.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.931,87 eura s prisluSenstvom, ktora
suma pozostava podfla navrhovatela z vyberov z U&tu, transakcii na ucte a poplatkov za vedenie uctu v
sume 1.466,14 eura, zo zmluvnej pokuty v sume 465,73 eura. Navrhovatel bol sidom uznesenim &islo
konania 10C/8/2013-36 zo dfia 17.1.2013 vyzvany, aby sumu 1.466,14 eura Specifikoval v rozpise na
jednotlivé giastky &erpanych pefiaznych prostriedkov v rozhodnom obdobi. Dalej bol navrhovatel vyzvou
zo dna 16.4.2013 vyzvany, aby predloZil presny spdsob vypo¢tu sumy 1.466,14 eura v prehlade na
Ciastku nepovoleného Eerpania pefiaznych prostriedkov v rozhodnom obdobi, na &iastku navy3enych



ostatnych poloziek. Napokon bol navrhovatel vyzvou zo dfia 15.5.2013 vyzvany, aby predlozZil presny
spbsob vypoctu sumy 1.466,14 eura v rozpise na Cerpané pefiazné prostriedky a poplatky. Ku driu
vyhlasenia rozsudku navrhovatel navrh v zmysle vy$3ie uvedeného nedoplnil. Vo vztahu k uplatnenej
zmluvnej pokute v sume 465,37 navrhovatel v navrhu a pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze narok na
zmluvnu pokutu mu vznikol v zmysle Clanku lll. bodu 23. V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima
banka Slovensko, a.s. a suma 465,37 eura pozostava zo zmluvnej pokuty vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy
1.466,14 eura od 20.1.2011 do 30.6.2012, t. j. zo sumy 423,40 eura, a zo zmluvnej pokuty vo vySke 28
% ro€ne zo sumy 1.466,14 eura od 1.7.2012 do 8.8.2012, t. j. zo sumy 42,33 eura.

Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo zriadenim
osobného uctu dnha 13.4.2007 k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého
bol navrhovatel opravneny prijimat platby v prospech odporcu ako maijitefa uétu a na druhej strane
podla jeho pokynov z tohto Uctu realizovat platby. Navrhovatel umoznil odporcovi na zaklade pisomne;j
dohody zo dfia 5.6.2008 Cerpanie pefiaznych prostriedkov z UCtu nekryté zostatkom na ucte s
ucinnostou od 6.6.2008 v sume 929,43 eura a s ucinnostou od 1.7.2009 v sume 1.160 eur. Navrhovatefl
odstupil od zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb listom zo dria 11.1.2011
s ucinnostou ku dnu 19.1.2011. Vzajomny vztah ohladne debetného zostatku na ucte, ktory takto
medzi u¢astnikmi konania vznikol, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujicimi zmluvu
o Uvere. V sudenom pripade je zrejmé, Zze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu
vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni debetného limitu, ktora zmluva o zriadeni debetného limitu z pohladu
pravnej kvalifikacie je spotrebitelskou zmluvou uzavretou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
riadi sa ustanoveniami zmluvy o Uvere. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o zriadeni debetného limitu
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoze pri uzatvarani zmluvy o zriadeni debetného limitu nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.
Dévodom zamietnutia navrhu je skuto¢nost, Ze navrhovatel v sidenom pripade neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.466,14 eura, ktora
suma mala podla navrhovatela predstavovat jednak vybery z G&tu a transakcie, jednak poplatky za
vedenie uctu. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziénou zdsadou plati, Ze sud je viazany
navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatefl
svoj narok zdovodiiuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je premetom konania. Navrhovatel
odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 1.466,14 eura s prisluSenstvom zo zmluvnej povinnosti
odporcu vratit’ vyCerpané pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuté poplatky, z ktorych skutkovych
tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatheného naroku na zaplatenie sumy 1.466,16 eura po pravnej
stranke, jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy, ako aj pre
posudenie veci samej podla predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovietkym z obsahu navrhu a vyjadreni navrhovatela zrejmé, kedy a v
akych sumach odporca €erpal pefiazné prostriedky a aké konkrétne poplatky, t. j. v akej vyske a za
akym ucelom, vyrubil navrhovatel odporcovi a Ziada ich zaplatit. Navrhovatel bol trikrat vyzvany zo
strany sudu na doplnenie opisania rozhodujucich skuto€nosti, avdak navrhovatel zotrval vo vztahu k
poZiadavke na zaplatenie sumy 1.466,16 eura len na tvrdeni, Ze uvedena sumy predstavuje nevyrovnany
debetny zostatok na ucte a predlozil sudu vypisy z uctu odporcu, z ktorych vypisov mal vyplyvat narok
na zaplatenie tejto sumy. Vypisy z uctu obsahovali mnozstvo ozna&eni ako napr. vklad v hotovosti,
vyber, Uroky, popl. Ucet, poplatok za transakciu, poplatok za upozornenie, balik sl. Vyhoda, SMS -
kreditné obraty a pod.. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav
z listin predloZzenych navrhovatefom, ale naopak navrhovatel je povinny uviest presné udaje o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha. Napokon z mnozZstva stran vypisov z Uuétu odporcu ani nebolo mozné
pri maximalnej voli dospiet’ k zaveru, z akych konkrétnych poloziek pozostava Ziadana suma 1.466,16
eura, teda kedy a v akej vySke odporca Cerpal penazné prostriedky a aké dalSie naroky zahrnuté v sume
1.466,16 eura si navrhovatel uplatiuje, dokonca nebolo ani len mozné ur€it suctom, ktorych scitancov
(Cislic) je vysledok suma 1.466,16 eura. Z obsahu spisu nebolo mozné podla nazoru sudu zistit, na
zaklade akych skutkovych tvrdeni dospel navrhovatel k poZiadavke na zaplatenie prave sumy 1.466,16



eura. NavySe odporca sam v konani poukazoval na to, ze z navrhu a z vyjadreni navrhovatela nie je
zrejmé, €o predstavuje cela uplatnena suma 1.931,87 eura.

Ugastnici konania maju procesnu dékazni povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdéze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Zze nim tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Désledkom toho, zZe tvrdenie uCastnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sidu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 1.466,16 eura. Navrhovatel neprodukoval ziadne dbkazy
na preukazanie svojho tvrdenia ohfadne naroku na zaplatenie sumy 1.466,16 eura a z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku v konani nepredlozil sidu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné ddkazy
preukazujice opodstatnenost jeho naroku na zaplatenie sumy 1.466,16 eura. Podania navrhovatela,
resp. vypisy z Uc¢tu odporcu prilozené k podaniam navrhovatela, boli zmato¢né, bez vzajomne;j
suvztaznosti a z ich obsahu nebolo mozné vytvorit celkovy prehlad o skutkovom deji sporu v nadvaznosti
na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie sumy 1.466,16 eura. V konani zisteny skutkovy zaklad
neumoznoval sudu ustalit vznik konkrétnej povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.466,16
eura, a preto sud rozhodol v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pric¢ital
navrhovatelovi. Prave neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela malo vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrh v Casti o zaplatenie sumy
1.466,16 eura zamietol.

Navrhovatel si dalej uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 465,73 eura, a to vo vyske
20 % ro€ne zo sumy 1.466,14 eura od 20.1.2011 do 30.6.2012, t. j. zo sumy 423,40 eura, a vo vySke
28 % rocne zo sumy 1.466,14 eura od 1.7.2012 do 8.8.2012, t. j. zo sumy 42,33 eura z dévodu, ze
odporca dosiahol na Ucte debetny zaporny zostatok. Svoju poziadavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
navrhovatel odvodzoval zo znenia Clanku lll. bodu 23. V$eobecnych obchodnych podmienok - Prima
banka Slovensko, a.s. v ktorom sa uvadza, ze ak vznikne na ucte debetny (zaporny) zostatok, resp. je
prekrocené povolené precerpanie, ma banka pravo uplatnit Uro¢enie debetu/nepovoleného precerpania
a nasledne takyto uctovat na tarchu uctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi
urokmi uvedeny v sadzobniku.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Uréenie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
z&kona, predov8etkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. o sulad pravneho Ukonu s
dobrymi mravmi.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povazuje taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento
druh zmlav. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaluje
za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su nec€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a
preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).



Citované ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich vébec preditat, resp.
pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 465,73 eura povazoval sud za
neopodstatneny. V konani bolo zistené, Zze formular Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dna 13.4.2007 bola evidentne vyhotovena vopred, odporca tento Standardny
formular banky ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisal dha 13.4.2007 bez moznosti
ovplyvnit text formularu. Uplatnena zmluvna pokuta je uvedena na samostatnom dokumente, nie
priamo v zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré
vykazuju znaky hromadného predlozenia spotrebitelovi zo strany dodavatela. Odporca ako spotrebitel
nemal totiz zZiadnu realnu moznost ovplyvnit obsah VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima
banka Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnt suéast Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 13.4.2007 vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba uvedenu
zmluvu s obchodnymi podmienkami odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu
0 zmluvnej pokute, a preto predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne
dohodnuté. Pozornosti stdu tiez neuniklo, ze pre pripad porusenia povinnosti navrhovatela ako veritela
nie je vo V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnu
sucast Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 13.4.2007 vébec
dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelom ako
veritelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola individualne dojednana
a len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Takto dohodnutéd zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach, resp. v
obchodnych podmienkach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spdsobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Navrhovatel ako osoba podnikajuca
na trhu poskytovania spotrebitelskych uverov ma totiZ odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym
poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo.
Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poskodit spotrebitela a nie
je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta vo V8eobecnych
obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 13.4.2007 predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku a podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit, a preto sud navrh i
v Casti o zaplatenie sumy 465,73 eura povazoval za nedévodny.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatefa za neopodstatneny, a
preto ho v celom rozsahu zamietol.

Odporca v prejednavanej veci vzniesol namietku premi¢ania celého uplatneného naroku dévodiac, ze
penazné prostriedky naposledy ¢erpal dria 27.2.2010. Tak, ako uz bolo konstatované vyssie, navrhovatefl
v konani nepreukazal, kedy a v akych sumach odporca Cerpal penazné prostriedky a kedy a aké
poplatky zuétoval navrhovatel odporcovi, teda nebolo preukazané ani len rozhodné obdobie, za ktoré
si navrhovatel uplatfiuje svoj narok. Prave z tohto dévodu nebolo mozné relevantne posudit vznesenu
namietku premli¢ania odporcu, ked nepochybne naroky vzniknuté pred 14.8.2008 su premli¢ané, avsak



vzhladom na nedostatok skutkovych tvrdeni, nebolo mozZné tieto naroky vzniknuté pred 14.8.2008
oddelit od narokov vzniknutych neskdr a konstatovat' ich preml€anie. To vSak nemeni ni¢ na fakte, Ze
navrh bol zamietnuty z inych dévodov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
av8ak plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
vyslovne neziadali, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



