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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastUpeny splnomocnencom: HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému:
0. W, nar. XX.X.XXXX, t.€.: N. &. XXX, XXX XX N., statny obéan SR o zaplatenie sumy 2.166,32 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.385,49 eur s 9% Urokom z omeskania roéne
od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania splnomocnencovi zalobcu a to trovy pravneho
zastupenia v sume 204,65 eur a iné trovy v sume 36,16 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 19.11.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 2.166,32 eur, riadny urok 11,80% rocne zo sumy 1.583,64 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, 9% urok z omeskania rone zo sumy 1.583,64 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze je pravnym nastupcom Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava,
od ktorej nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 21.12.2010. Zalovana suma predstavuje plnenie titulom uzavretej Zmluvy o splatkovom Gvere zo
dfia 23.12.2004, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.659,70 eur, predtym
50.000,- Sk, pri urokovej sadzbe 11,80% ro¢ne, ktory sa zaviazal splacat mesacnou splatkou vzdy k
20.dnu toho ktorého mesiaca so splatnostou prvej splatky dria 20.1.2005 a kone&nou splatnostou Uveru
dna 20.12.2009. Zalovany svoj zavazok zo zmluvy o Gvere neplnil a poskytnuty Gver nesplatil ani do
dohodnutej doby splatnosti. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavuje pohladavka vysku 2.166,32 eur,
z toho istina sumu 1.583,64 eur, nezaplatené uroky v sume 206,88 eur, uroky z omeSkania v sume
375,80 eur. Zalobca istinu Gro&i dalej riadnym drokom vo vyske 11,80% roéne (v zmysle &l. I. - Zakladné
podmienky Zmluvy o Uvere) a zakonnym urokom z omeskania ku diiu koneénej splatnosti dveru vo vySke
9% rocne. V zalobe poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika (§§ 497, 502, 503, 504, 369).

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na riadne predvolané pojednavanie vo veci sa bez ospravedinenia z
vazneho dévodu nedostavil.



Zalobca a jeho zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, svoju netéast ospravedinil
zastupca Zalobcu. Sud preto vec prejednal bez pritomnosti u¢astnikov s pouzitim ustanovenia § 101
O.s.p. a prihliadol na dosial vykonané dékazy, obsah spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uUvere, zmluvou o postipeni pohfadavok,
oznamenim o postupeni pohladavky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami /VOP/, vypismi z
uverového uctu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca preukéazal svoje pravne nastupnictvo predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
21.12.2010. Pripisom zo diia 28.12.2010 bolo postupenie pohladavky oznamené Zalovanému.

Podla Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 23.12.2004 bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1.659,70
eur /predtym 50.000,- Sk/ s urokovou sadzbou 11,80% ro¢ne, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 38,57 eur, s prvou splatkou 20.1.2005 a koneé&nou splatnostou dfia 20.12.2009. Podla ¢l.
lll. bod 7. zmluvy dIZnik je povinny v pripade omeSkania so splacanim pohfadavky z Uveru, platit’ Grok
z omes&kania vo vy8ke uréenej veritefom zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskér
uhradi splatné poplatky a nahrady suvisiace s iverom, Uroky z omes$kania, Uroky a istinu, a to v tomto
poradi. Podfa ¢l. IV. zmluvy sa u€astnici zmluvy dohodli na ronej percentualnej miere nakladov 15,93%.
Podla &l. V. bod 4. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 ObZ, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla bodu 7.2.4. VOP, banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vysky uréenej v
zmluve o uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym sp6sobom, Ze pripiSe
penazné prostriedky v prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

Podla bodu 7.3.2. - splacanie splatkového uveru, pohfadavka z uveru, ktord sa sklada z istiny, jej
sucasti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, s periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere uvedenymi spdsobmi. Banka je opravnena rozhodnut o spésobe splacania
Uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek pocas trvania Uverového vztahu.

Podfa bodu 7.4.2. VOP, uver sa uroCi denne odo dia poskytnutia dveru (vratane) do dna
predchadzajuceho dru splatenia Uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke uroky z uveru v
posledny defi kazdého urokového obdobia, t.j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere, resp.
sposobom v nej dohodnutym.

Podla bodu 7.4.4. VOP, pokial je klient v ome&kani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu,
banka je opravnend pozadovat od klienta okrem urokov, tiez uroky z omeskania z diZznej Ciastky.

Podla vypisu z uctu Zalovany €erpal uver v sume 1.659,70 eur /predtym 50.000,- Sk /. Diia 23.12.2004
zaplatil sumu 33,19 eur ako prvu splatku a to poplatok za poskytnutie Gveru, poslednu splatky zaplatil
dna 20.5.2007 v sume 37,41 eur, ked spolu uhradil 32 splatok celkom v sume 1.165,80 eur.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani dorué¢enom sudu diia 31.5.2013 $pecifikoval
uplatnenu pohlfadavku v sume 2.974,27 eur tak, Ze tato predstavuje uroky z omeskania v sume 571,15
eur, istinu po splatnosti v sume 2.137,59 eur a riadne uroky v sume 265,53 eur.

Z vypisov z Uveru a transakcii na iverovom Ucte vyplyva, Ze Zzalovany Cerpal uver v sume 1.659,70 eur
(50.000,-Sk) dria 23.12.2004. Prvu splatku uveru v sume 33,19 eur zaplatil diia 23.12.2004 a poslednu
splatku dia 20.5.2007 v sume 37,41 eur a spolu uhradil 32 splatok v sume 1.165,80 eur. Zalovany
sa dostal do omeSkania prvy krat dfia 21.1.2005 z dévodu nezaplatenia splatky v dohodnutej vyske,
¢im vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v zmysle €l. lll. bod 7 Zmluvy. Uplatiovany urok z
omeskania v sume 3.273,58 eur je uctovany od 21.1.2005 do 20.12.2009 (deri kone&nej splatnosti Uveru)
z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktord oznamil Zalovanému zverejnenim na
svojej webovej stranke. VySka urokov z omeskania bola vypocitana od 21.12.2009 do 21.12.2010 z
istiny 1.583,64 eur s tym, Ze Uprava urokov z omeSkania v €&l. lll bod 7 zmluvy koreSponduje s bankovou
obchodnou praxou, je dévodna pretoze sadzby z Urokov ako aj z urokov z omeSkania sa mdze pocas
zmluvného vztahu menit. V ramci istiny po splatnosti v sume 1.583,64 eur su obsiahnuté riadne uroky
v sume 851,39 eur do 20.12.2009, poplatky v sume 198,15 eur s tym, Ze Cista istina Uveru je v sume
534,10 eur. Riadne uroky v sume 851,39 eur boli dohodnuté v sadzbe 11,80% ro¢ne, poplatky v sume
198,15 eur predstavuju poplatky za vedenie uétu v sume 19 x 50,- Sk = 950,- Sk, t.j. 31,53 eur, 30
x 60 = 1.800,- Sk, t.j. 59,75 eur, 12 x 1,99 eur v sume 23,88 eur od decembra 2004 do septembra
2010, poplatky za upomienky v sume 83 eur. Nesplatené riadne uroky v sume 206,88 eur su uctované z
istiny 1.583,64 eur od 21.12.2009 do 21.12.2010 v premenlivej Urokovej sadzbe 12,85% roéne, ked bola
dohodnuté premenliva urokova sadzba podla &l. IV. bod 2 Zmluvy. Podla prehladu urokovych sadzieb
vo vypise do 31.12.2008 bola sadzba uroku z omeskania vo vyske 26,40% rocne.

Sud posudil narok Zalobcu v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, Zak.¢. 258/1992 Zb. o ochrane
spotrebitelov a Zak.€. 258/52001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu&innom ku dfu uzavretia
zmluvy.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Z.z. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 2 pism. e/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmldv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 2 pism. c) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvézku uvedeného v zmluve



o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie uctu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla § 2 pism. d) a e) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy ¢€.1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla §4 ods. 4,5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ /ucinny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. |, 2, 3, 4 OZ G€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobny navrh bol podany scasti
doévodne. Medzi udastnikmi nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako diznikom zmluvu o splatkovom uveru, ktora bola uzavreta dna 23.12.2004. Vzhlfadom
na tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah a vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Sud
poukazuje na to, Ze zdkladom tohto zavazkového vztahu je Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a aj dodavatel - pravny predchodca Zalobcu sam poukazuje v dohodnutych podmienkach
zmluvy na ustanovenia VOP bod 7., v ktorom su upravené zavazkovo-pravne vztahy, ked banka ako
veritel na poZiadanie fyzickej osoby, nepodnikatela ako diZnika poskytne v jeho prospech finanéné
prostriedky. Zak. &. 258/2001 Z.z. je pravny predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti
a zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromnopravnych zmldy, a nie
iba jeden 3Specificky druh zmluvy o uvere. Z uvodnych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze ucelom
spotrebitelského Uveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi subjektmi, ale naopak
regulovat vztahy pri vyuziti produktov podnikania /tovarov a sluzieb/ spotrebitelmi. Spotrebitel je prioritne
fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na iny u€el, ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Vzhladom na takto zakonom zadefinovanu povahu jedného z u€astnikov, nemozno
konstatovat, Ze by malo ist o obchodno-pravny vztah. Zakladnym znakom obchodno-pravnych vztahov
je to, Ze vznikaju medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej &innosti a vztah medzi poskytovatelom
spotrebitelského Uveru a spotrebitefom nespada ani pod Ziadnu situaciu, vymedzenu v ustanoveni §
261 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. V €ase uzavretia zmluvy platil Z&dkon o spotrebitelskych tveroch
a preto sa na vztah medzi u€astnikmi vztahuju ustanovenia tohto zdkona.

Sud ma za to, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského
Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské
uvery mozno rozumiet v8eobecné oznadenie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa maju
popri zakonnej Uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere,
nepomenovana zmluva pouZit dalSie pravne normy, ktoré dopifaju v8eobecnl upravu jednotlivych
zmluvnych typov o dalSie ndleZitosti vymedzené v Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Za
spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v §
1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho
ukonu v pisomnej forme. Spotrebitelom je vyluéne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je vZdy
odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania. Predmetna zakonna uUprava pokryva vsetky
zmluvné typy, pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, do¢asne, za
odplatu. Pojem spotrebitelsky uver je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov
ako su zmluva o uvere, zmluva o pdzicke, nepomenované zmluvy atd.

Veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory vy&erpal. Predmetna
zmluva musi obsahovat najma hore uvedené naleZitosti, ktoré vyZaduje Zak.¢. 258/2001 Z.z. Sud ma za
to, Ze zmluva obsahuje podstatné naleZitosti uvedené v zakone a zmluva bola uzavreta platne. Zalovany
nedodrzanim dohodnutych podmienok v zmluve a to neplatenim mesaénych splatok na splatenie Gveru
vznikol dlh na nesplatenom Gvere. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 60 splatkach po 38,57 eur, teda
v sume 2.314,28 eur a celkom zaplatil sumu 856,27 eur a teda na nesplatnom Uvere by zostala suma
1.484,26 eur. Sud preskumal jednotlivé Ciastkové naroky uplatnené Zalobcom s tym, Ze ma za to, Ze
narok Zalobcu uplatneny titulom nesplatenej istiny uveru s urokom v sume 1.385,49 eur je dévodny a



preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit uvedenu sumu. Tato predstavuje nesplatenu ¢istu istinu
Uveru v sume 534,10 eur a nesplatené dohodnuté uroky v sume 851,39 eur.

V Casti uplatneného uroku z omeskania vypocitaného v sume 375,80 eur sud Zalobu zalobcu zamietol s
poukazom na to, Ze tento bol vypocitany s pouZitim urokovej sadzby 26,4% ro¢ne v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika uréené zverejnenim banky. Tieto vS8ak mézu byt pouzité len v pripade, ak
neodporuju ustanoveniam obd&ianskeho prava a nie su v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V
predmetnom konani sa jedna nepochybne o zmluvu spotrebitel'sku, ked zo zmluvnych stran jednu je
potrebné povazovat za spotrebitela. Uprava spotrebitelskych vztahov okrem Zakona o spotrebitelskych
uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela je zakotvena v Obc&ianskom zdkonniku a su€astou tejto
Upravy je uzdkonené i kogentné pravidlo o nemoznosti Upravy zmluvnych podmienok spotrebitelskou
zmluvou odchylne od z&kona v neprospech spotrebitela a teda pouZitie inych noriem, neZ noriem
spotrebitelského prava, ked posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa musi riadit
hladiskom vyhodnosti toho - ktorého dojednania pre spotrebitela. Normy obchodného prava su v takomto
pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zakonniku. Vy8ka dohodnutych urokov z omeskania podla
Obchodného zakonnika potom neprichadza do Uvahy, pretoZe je pre spotrebitela nevyhodnejSia, ked
je urok z omeskania podstatne vy3si, nez urok z omeskania podla citovanych ustanoveni ob&ianskeho
prava. Urok z omeskania v ¢ase uzavretia zmluvy bol upraveny v sdlade s ustanovenim § 517 ods. 2
OZ vykonavacim predpisom a to Nar. vl. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenka, ktora diskontna sadzba bola k prvému driu omeskania 21.1.2005 vo vySke
4% a teda Urok z omeskania 8%. Zalobca uviedol, Ze bol Grok z omes$kania vypoé&itany od 15.1.2009
s pouzitim urokovej sadzby 8%, ale aku sumu predstavuju takto vypocitané uroky z omeskania zo
Zalovanej sumy nevycislil.

Sud uplatneny narok Zalobcu na dohodnuty urok v sume 206,88 eur od 21.12.2009 do 21.12.2010 a
11,80% ro¢ne z nesplatene;j istiny od 22.12.2010 do zaplatenia nepriznal, pretoZe do 20.12.2009 bola
dohodnutéa v zmluve o splatkovom uvere v &l. I. kone¢na splatnost' Gveru a vo zvySku narok zalobcu
zamietol. Predmetom konania bolo plnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru a niet
pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla troky.
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky (§
497 ObZ). Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti peniaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik platit uroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory
sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov (por. Stenglova/Pliva/ a kol. Obchodni zakonik, komentaF 9. vydani C.H.BECK
str. 1 153).

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial vSak si uCastnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide o odliSny institlt oproti odplatnym urokom a ten ma sank¢nu
povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych veciach je administrativny strop (limit). V pripade,
Ze Zalobca vychadza z dohodnutych podmienok pod bodom 7.4.2. VOP, ked sa Gver uroCi denne odo diia
poskytnutia do dria predchadzajuceho diu splatenia Gveru a preto ma narok za priznanie dohodnutého
uroku az do dna uplného splatenia Uveru, sud poukazuje na to, ze takéto ujednanie je v rozpore so
zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ a teda neplatné. V danom pripade ide o navySovanie urokov,
ked by sa jednalo o urok 11,80% ro¢ne a 9% rocne (Urok z omeskania) spolu v sadzbe 20,80% rocne,
¢im by bol dosiahnuty zamer veritela dosiahnut vySSiu sankciu, nez aku predstavuju uroky z omeskania.
Odplatné uroky vSak nemaju sankénu povahu. Uvedeny zaver plati aj za stavu, Ze ustanovenia §§ 502
a 503 ObZ, na ktoré zalobca poukazuje, maju dispozitivnu povahu. Mozno sa od nich zmluvne odchylit,
ale len v ramci zékona a ratio legis zakonnych instititov. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku s pouzitim ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, nie je umoznené nevyhodnejSie dojednanie, nez
aké upravuje Obciansky zakonnik a ten povazuje vySSie uroky z omeskania nez ako upravuje nariadenie



vlady €. 87/1995 Z.z. za nepripustné. Aj v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR sp. zn.
4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky zomeskania v zmysle
§ 369 ObZ. (rozsudky KS v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z 10.5.2013, 6C0/183/2011 z 18.9.2012,
6C0/61/2012 z 15.1.2013).

Sud taktiez poukazuje na rbézne poplatky uvadzané opakovane vo vypise z U€tu napr. pravidelny
mesacny poplatok za spravu Gveru, poplatky za upomienky s tym, Ze sa stotozfuje s rozhodovacou
liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je
pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku). To plati aj pri poplatku za vedenie uverového uctu, ked
vedenie Uverového Uc&tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluZi
vyhradne zaujmom banky. Pri spldcani uveru banke, slUZi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp.
zUc&tovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnatorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia Gverového vztahu diZznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne pini svoju
povinnost’ splacat’ Uver - dlh, nie je na vedenie osobitného U&tu bankou, s cielom mat’ o splacani averu
prehfad, odkazany. TaktieZ na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku, neméze patrit
veritelovi v pripade, ked si tento uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za ome$kanie. Sud preto Zalobu
Zalobcu vo vyske Gétovanych poplatkov 198,15 eur zamietol. Zalobca mé pravo na zaplatenie poplatkov
za sluzby poskytované Zalovanému ako spotrebitelovi, ale sid ma za to, Ze poplatky za upomienky,
vedenie Uc¢tu nie su poplatkami za sluzby poskytované spotrebitelovi.

Zalovany sa nadalej dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania, ktory je v sulade s Nar. vl. €. 87/1995 Zb. v zmysle ustanoveni obCianskeho prava a to odo
dnia uplatneného zalobcom v zalobe.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. ods. 2 O.s.p., ked zalobca mal vo veci len
giastoény Uspech a preto sid rozhodol 0 pomernom priznani nahrady trov konania. Zalobca mal Gspech
vo veci 63,96%, netispech 36,04%, &o predstavuije &isty Uspech 27,92%. Zalobca navrhol a vygislil trovy
pravneho zastupenia v sume 733 eur v zmysle Vyhl.€. 655/2004 Z.z. za 4 ukony pravnej sluzby po 91,28
eur (prevzatie a priprava, podanie na sud, vyjadrenie na vyzvu, U¢ast na pojednavani dna 16.7.2013),
2 x rezijny paudal po 7,63 eur, 2 x 7,81 eur a 20% DPH zo sumy 396 eur v sume 79,20 eur; cestovné
nahrady za cestu os. motorovym vozidlom Volkswagen GOLF BL 379 FP na ceste Bratislava - Skalica a
spat dha 16.7.2013 pri 190 km, nahrade 0,183 eur za 1 km v sume 34,77 eur, nahrade za spotrebované
PH 5,51/100 km, cene PH 1,48 eur/1 | v sume 15,47 eur; nahrada straty asu za 6 x zacatych polhodin
a 13,01 eur v sume 78,06 eur.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske €istého uspechu v sume 204,65 eur
(27,92% z 733) a iné trovy titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 36,16 eur (27,92% z 129,50).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



